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6Kallid lugejad!
Meil on rõõm ja au juhatada sisse Soome-Eesti looduskaitse-alase koostöö 20. sünni-
päevale pühendatud kogumik.
Soome-Eesti looduskaitsealane koostöö tugineb Soome Vabariigi ja Eesti Vabariigi 
valitsuste vahelisele kokkuleppele keskkonnakaitse valdkonnas. Koostöölepe sõlmiti 
1991. aastal sihiga tugevdada keskkonna-alast koostööd nii, et mõlemad koostööpart-
nerid sellest kasu saaksid. 
Lepe sisaldas üle kümne erineva keskkonnateema, kuid nüüd, kakskümnend aastat 
hiljem on looduskaitse ainus valdkond, milles tehakse tänini tihedat ja tulemuslikku 
koostööd. 
Me usume, et selle koostöö edu pant on leppes seatud eesmärkides: et koostööst 
sünniks kasu mõlemale osapoolele. Soome ja Eesti looduskaitsetöös on palju sarnast. 
Üks oluline ühisjoon on see, et mõlemad riigid peavad järgima Euroopa Liidu seadus-
andlust ning üheskoos esindavad ulatuslikku ala boreaalsest vööndist Euroopa Liidus. 
Kahe riigi looduskaitses on siiski ka küllalt palju erinevusi, mis aga muudavadki 
koostöö huvitavaks. Näiteks erinevused loodusvarade kasutuses ja teadusvaldkonnas 
võimaldavad kõigil uusi teadmisi saada. 
Koostöö tugineb eelkõige Soome-Eesti looduskaitse töörühma kaks korda aastas 
toimuvatele kohtumistele ning asjatundjate arvukatele kokkusaamistele, ekskursiooni-
dele, õppekäikudele ning looduskaitseasutuste ja -ekspertide vahelisele infovahetusele. 
Koostöö on olnud väga konkreetne ja praktiline ning hõlmab erinevaid loodus-
kaitseküsimusi. 2010. aastal arutlusel olnud teemadering on väga muljetavaldav, ulatu-
des kormoranipopulatsiooni ohjamisest Natura 2000 metsaelupaikade kaardistamise ja 
korraldamiseni. 
Suurt huvi koostöö vastu peegeldab ka 2010. aastal koostöös osalenud ekspertide 
arv: üle 130 inimese. Koostöö käigus on tõestatud, et eksperte saab kokku tuua ja 
mõlema riigi looduskaitsealasele tööle lisaväärtust anda küllaltki mõistlike kuludega. 
Bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni ja EL seadusandluse seisukohalt on 
Soome-Eesti looduskaitselisel koostööl ka strateegiline tähtsus. Oma kogemuste jaga-
mine annab võimaluse oma otsuseid paremini hinnata. 
Me tahaksime siinkohal kasutada võimalust ja tänada kõiki neid, kes on viimase 
kahekümne aasta jooksul Soome-Eesti looduskaitsealases koostöös osalenud. Teie töö 
on olnud eeskujulik ja viljakas. 
Oleme valmis seda olulist koostööd ka edaspidi toetama ning loodame, et see aitab 
saavutada meie ühiseid lõppeesmärke: peatada elurikkuse kadu 2020. aastaks ja tagada 
loodusvarade säästlik kasutus. 
Soovime teile kõigile huvitavat ja meeleolukat lugemist!
Hannele Pokka Rita Annus
Keskkonnaministeeriumi kantsler Keskkonnaministeeriumi kantsler
Soome Eesti
7Hyvät lukijat!
Olemme iloisia tästä juhlajulkaisusta, joka on syntynyt suomalais-virolaisen luonnon-
suojeluyhteistyön 20-vuotisen historian seurauksena. Suomalais-virolainen luonnon-
suojeluyhteistyö perustuu Suomen ja Viron tasavaltojen hallitusten tekemään ympäris-
tönsuojelusopimukseen. Helsingissä vuonna 1991 allekirjoitetun sopimuksen tavoite oli 
edistää yhteistyötä ympäristönsuojelun alalla molempien valtioiden eduksi ja hyödyksi.
Sopimus sisälsi yli kymmenen erilaista ympäristönsuojeluyhteistyön aluetta, mutta 
tänään kahdenkymmenen vuoden jälkeen, vain luonnonsuojelun osa-alue elää ja tuottaa 
tuloksia. Uskomme menestyksen johtuvan solmitun yhteistyösopimuksen tavoitteista 
eli siitä, että yhteistyöstä hyötyvät molemmat maat. Suomessa ja Virossa tehty luon-
nonsuojelutyö on hyvin samankaltaista. Me työskentelemme saman EU-lainsäädännön 
puitteissa ja edustamme EU:ssa yhdessä laajaa boreaalista vyöhykettä.
Maidemme välillä on myös eroja, mutta se tekee yhteistyöstä mielenkiintoista. Erot 
esimerkiksi luonnonvarojen käytössä ja tieteellisessä perinteessä takaavat sen, että kaikki 
yhteistyöhön aktiivisesti osallistuvat saavat lisää tietoa.
Yhteistyön perustana ovat suomalais-virolaisen luonnonsuojelutyöryhmän kaksi 
kertaa vuodessa pidettävät kokoukset, lukuisat asiantuntijatapaamiset, ekskursiot, opin-
tomatkat sekä luonnonsuojeluhallinnon ja -asiantuntijoiden tiedonvaihto.
Yhteistyö on hyvin käytännönläheistä ja se sisältää laajalti ajankohtaisia luonnon-
suojeluteemoja. Keskusteltujen aiheiden määrä oli vuonna 2010 vaikuttava, kattaen 
merimetsopopulaatioiden hoidosta Natura 2000 -metsätyyppien kartoitukseen ja hoi-
toon. Myös osallistuneiden asiantuntijoiden lukumäärä, yli 130 henkeä, osoittaa suurta 
kiinnostusta työtä kohtaan.
Vuodet ovat osoittaneet, että saattamalla asiantuntijoita yhteen voidaan luoda lisä-
arvoa, jolla on myönteinen vaikutus molempien maiden luonnonsuojelulle. Ja kaikki on 
tapahtunut kohtuullisilla kustannuksilla.
Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen (Convention on Biological 
Diversity, CBD) ja EU:n lainsäädännön osalta yhteistyö on tärkeää myös strategisesti. 
Kokemusten jakaminen tarjoaa myös mahdollisuuden tehtyjen päätösten arviointiin.
Kiitämme kaikkia suomalais-virolaiseen luonnonsuojeluyhteistyöhön näiden kah-
denkymmenen vuoden aikana osallistuneita henkilöitä ja tahoja. Teidän työnne on ollut 
esimerkillistä ja hedelmällistä.
Me haluamme panostaa tähän tärkeään työhön myös tulevaisuudessa, toivoen, että 
se auttaa meitä saavuttamaan yhteiset tavoitteemme – pysäyttämään biodiversiteettika-
don vuoteen 2020 mennessä ja varmistamaan luonnonvarojen kestävän käytön.
Toivomme, että tämän julkaisun lukijat kokevat sen mielenkiintoiseksi ja nauttivat siitä!





Looduskaitseteadlaste ja -praktikute tihe koostöö on 
kestnud läbi raskete aegade juba enne seda, kui Eesti 
iseseisvumine pani ametlikule koostööle tugeva aluse. 
Unustada ei tohiks ka valitsusväliste organisatsioonide – 
Soome looduskaitse seltsi, maailma looduse fondi ja Eesti 
looduskaitse seltsi – koostööd. Selle koostöö raames on 
spetsialistidel tekkinud ka tugevad isiklikud kontaktid. 
Valitsusväliste organisatsioonide koostöös on kõige olu-
lisemat rolli mänginud Eesti looduskaitseseltside asutaja 
Jaan Eilart ja professor Rauno Ruuhijärvi. 1989. aastal 
käisid Eestis Soome keskkonnaminister Kaj Bärlund ja 
looduskaitsejuhid Antti Haapanen ja Matti Helminen. 
Neid võttis vastu Eesti keskkonnaametkonna juht Tiit 
Nuudi. Visiidi käigus arutati ka Eesti ranniku kaitsealasid 
puudutava projekti algatamist. Vastav ametlik protokoll 
võeti vastu aasta hiljem (1990) Soomes Tvärminnes. Seda 
Eesti laulva revolutsiooni päevil alanud projekti võib 
nimetada ametliku koostöö esimeseks pääsukeseks. 
Soome Vabariigi ja Eesti Vabariigi valitsuste vahe-
lise ametliku keskkonnakaitse valdkonna kokkulepe all-
kirjastasid ministrid Sirpa Pietikäinen ja Tõnis Kaasik 7. 
novembril 1991. aastal. Looduskaitsealane koostöö moo-
dustas sellest ühe osa. 
Esimestel aastatel seisnes koostöö peamiselt mõlema 
riigi delegatsioonide visiitides ja töörühmade kohtumis-
tes. Tihedat koostööd tehti ka teadusuuringute, inven-
tuuride ja hinnangute valdkonnas. Soomlaste jaoks oli 
see periood väga oluline, andes väärtusliku ülevaate Eesti 
looduse mitmekesisusest, kultuurmaastikest ja ajaloost. 
Võib küll lugeda raamatuid ja uurida kaarte, kuid selleks, 
et maastike väärtusi ja olemust tõeliselt mõista, on vaja 
ise kohapeal käia. 
Ametliku koostöö esimesel kümnendil lasus Eestil 
raske kohustus luua looduskaitsealane seadusandlus ja ehi-
tada selle rakendamiseks tarvilik kaasaegne demokraatlik 
ametkondlik süsteem. Üks Soome tähtsamaid ülesandeid 
oligi selles protsessis kaasa aidata. Kui uurida 1991–1998. 
aastate dokumente, siis ilmneb, et põhiliselt liikus infor-
matsioon Soomest Eestisse. Headest kogemustest on kasu-
lik õppida, ent rääkida tuleb ka vigadest ja ebaõnnestumi-
sest. Organiseeriti konkreetseid projekte Eesti seadusand-
luse arendamiseks, CITES konventsiooni rakendamiseks 
ja rannikualade kaitseks. Toimusid arvukad seminarid, kus 
Soome spetsialistid jagasid oma kogemusi. Koostöö oli väga 
kasulik ka soomlastele: see andis võimause analüüsida oma 
seadusandlust ja ametkondlikku suutlikkust, kuna just sel 
ajal valmistus Soome liituma Euroopa Liiduga. 
Selle aastakümne jooksul tekkis Eestis riigiametnike 
ja spetsialistide uus põlvkond. Neil avanes ainulaadne või-
malus kogeda, milliseid tagajärgi toovad uuenduslikud 
lahendused ja kompromissid ning senise looduskasutuse 
ja looduskaitsesüsteemi põhimõttelised muutused. 
Pikas perspektiivis seab selline ühekülgsus koostööle 
teatud riske. 1990. aastate lõpuks oli aeg muutuseks küps 
ning tuli leida uued tööprintsiibid ja mõtteviisid. 
Teine aastakümme 2001–2011
1990. aastate keskel hakkas Eesti tegema ettevalmistusi 
Euroopa Liiduga liitumiseks. See tõi kaasa võimalused 
uuelaadseks koostööks. Väikesed liikmesriigid vajavad 
rohkelt sõpru. 
20 aastat ühist looduskaitseajalugu
Ilkka Heikkinen, Mart Külvik 
1 Soome-Eesti looduskaitse-alase koostöö ajalugu 1991–2001 on põhjalikult kajastatud raamatus: Külvik, M. (toim.) 2001. 
Soome ja Eesti looduskaitsesild 1990-ndatel aastatel. Suomen ja Viron luonnonsuojelusilta 1990-luvulla. Tartu, 64 lk.
91  Suomen ja Viron luonnonsuojeluyhteistyön ensimmäistä vuosikymmentä kuvataan teoksessa: Külvik, M. (toim.) 2001. 
Soome ja Eesti looduskaitsesild 1990-ndatel aastatel. Suomen ja Viron luonnonsuojelusilta 1990-luvulla. Tartu, 64 s.
Ensimmäinen vuosikymmen 1991–20011
Suomen ja Viron 20 vuotta kestäneen virallisen luonnon-
suojeluyhteistyön vahva perusta on luotu niiden suoma-
laisten ja virolaisten kollegojen toimesta, jotka tekivät vai-
keina aikoina, ennen Viron itsenäistymistä, ympäristön-
suojelun tutkimukseen ja käytännön toimintaan liittyvää 
tiivistä kahdenkeskistä yhteistyötä. Samalla on muistet-
tava myös valtioista riippumattomien kansalaisjärjestöjen, 
kuten Suomen luonnonsuojeluliiton, Suomen WWF:n ja 
Viron luonnonsuojeluseuran (Eesti Looduskaitse Seltsi) 
välinen yhteistyö. Tämän yhteistyön aikana luotiin myös 
useita asiantuntijoiden välisiä henkilökohtaisia siteitä. 
Kansalaisjärjestöjen yhteistyön kehittymisen kannalta kes-
keisessä asemassa olivat Viron ympäristönsuojelujärjestön 
perustaja Jaan Eilart ja Helsingin yliopiston professori 
Rauno Ruuhijärvi.
Vuonna 1989 Virossa vierailivat Suomen ympäristö-
ministeri Kaj Bärlund, luonnonsuojeluvalvoja Antti 
Haapanen (Ympäristöministeriö) ja luonnonsuojelujoh-
taja Matti Helminen (Metsähallitus). Vierailua isännöi 
Viron ympäristöministeri Tiit Nuudi. Vierailun aikana 
neuvoteltiin Viron rannikon suojelualueita koskevasta 
tutkimushankkeesta, jota koskeva virallinen pöytäkirja 
hyväksyttiin seuraavana vuonna Suomen Tvärminnessä. 
Suomen tasavallan hallituksen ja Viron tasavallan halli-
tuksen välisen sopimuksen ympäristönsuojelua koskevasta 
yhteistyöstä allekirjoittivat ministerit Sirpa Pietikäinen 
ja Tõnis Kaasik 7.11.1991. Tämä sopimus astui voimaan 
vuonna 1992 ja sopimukseen sisältyi luonnonsuojelun 
alalla tehtävä yhteistyö.
Tämä oli Suomen ja Viron välisen virallisen luon-
nonsuojeluyhteistyön johdantovaihetta Viron laulavan 
vallankumouksen aikaan. Ensimmäisinä vuosina yhteis-
työ oli valtuuskuntien vierailuja molemmissa maissa, 
kahdenvälisten työryhmien kokouksia sekä tutkimusta, 
luettelointia ja arviointia koskevaa yhteistyötä. Tämä tär-
keä ajanjakso avasi suomalaisten silmät Viron luonnon, 
kulttuurimaiseman ja historian monimuotoisuudelle. Sen 
myötä ymmärrettiin, että uuteen maahan voi tutustua 
lukemalla kirjoja, tekemällä mielikuvitusmatkoja tai tut-
kimalla karttoja, mutta maiseman mittakaavan ja arvon 
ymmärtäminen edellyttävät paikan päällä käymistä.
Yhteistyön ensimmäisen vuosikymmenen (1991–
1998) aikana Virolla oli merkittävä tehtävä: sen oli luo-
tava ympäristönsuojelulainsäädäntö ja perustettava nyky-
aikainen demokraattinen hallinto lainsäädännön toimeen-
panemiseksi. Tällä vuosikymmenellä Virossa nousi esiin 
kokonainen uusi virkamiehien ja asiantuntijoiden suku-
polvi. Se sai ainutlaatuisen tilaisuuden päästä seuraamaan, 
millaista hyötyä innovatiivisista ratkaisuista ja kompro-
misseista on, kun muutetaan perusteellisesti kansallisia 
ympäristön käyttö- ja suojelumalleja. Tässä prosessissa 
avustaminen oli Suomen tärkeimpiä tehtäviä.
Vuosien 1991–1998 asiakirjat osoittavat, että tuona 
aikana tieto kulki pääosin Suomesta Viroon. Havaittiin 
myös, että parhaita käytäntöjä koskevasta tiedosta on 
hyötyä, mutta tärkeää on myös löytää tehdyt virheet ja 
havaita puutteet. Kyseisenä aikana toteutettiin Viron 
lainsäädännön konkreettisia kehittämishankkeita (mm. 
CITES-sopimuksen toimeenpano ja rannikoiden suojelu), 
kuten myös lukuisia seminaareja, joissa suomalaiset asi-
antuntijat esiintyivät pääpuhujina. Tämä yhteistyöjakso 
20 vuotta Suomen ja Viron luonnonsuojeluyhteistyötä
Ilkka Heikkinen, Mart Külvik
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Eesti ja Soome käivitasid EL mestimisprojekti, mis 
keskendus EL looduskaitsepoliitika rakendamisele, rõhuga 
Natura 2000 võrgustikul. Keskkonnaministeeriumi nõu-
nik Seppo Vuolanto elas ja töötas tol ajal Tallinnas ning 
Soome eksperte käis Eestis palju. Kuigi projekti ei viidud 
formaalselt läbi ametliku kahepoolse koostöö raames, 
kajastati selle edenemist töörühma koosolekutel. 
Looduskaitse töörühm soovis koostöö praktilist loo-
must ja konkreetsust säilitada ja veelgi tugevdada. Mõte 
oli selles, et teha pigem väikeseid, lühiajalisi ja konkreet-
seid projekte, säästes aega ja raha. Inimesed aga said või-
maluse tulemusi võrdevalt analüüsida, omavahel kohtuda, 
saada uusi kogemusi, õppida ning ka oma igapäevasele 
rutiinile vaheldust. 
Selle aastakümne algupoolel olid Soome-poolsed 
partnerid peamiselt keskkonnaministeeriumi ja metsa-
ameti esindajad. Soome keskkonnainstituut liitus töö-
rühmaga veidi hiljem. Konkreetsete teemade arutamiseks 
kutsuti kohtumistele Soome delegatsiooni koosseisus ka 
piirkondlike keskkonnaametite esindajaid. Vajaduse kor-
ral on osalenud ka paljude teiste asutuste eksperdid. 
Ka Eesti poolel on olnud kaks peamist koostöö-
partnerit: keskkonnaministeerium ja kaitsealade halda-
mist esindav organisatsioon. 1990. aastatel koordineeris 
kaitsealade haldamist Eesti kaitsealade liit kaitsealade 
administratsioonide kaudu, alates 2006. aastast riiklik 
looduskaitsekeskus ja alates 2009. aastast selle järeltulija 
keskkonnaamet. Eesti delegatsioonis on olnud ka akadee-
milise valdkonna esindaja. Töörühma koosseisu kajastab 
täpsemalt tabel 1.
Töörühmal on tavapäraselt aasta jooksul kaks amet-
likku kokkusaamist (vt lisa). Ametlikel kohtumistel 
plaanitakse ja hinnatakse tegevusi ja projekte, kaalutakse 
rahastamist ja mõeldakse pigem laiemalt, strateegiliselt. 
Igal kohtumisel annavad mõlema poole esindajad ka üle-
vaate oma riigi looduskaitse hetkeolukorrast. Seetõttu on 
koosolekute protokollides kirjas järjepidev ülevaade loo-
duskaitse olukorrast ja -poliitikast kummalgi pool Soome 
lahte kahe aastakümne jooksul. 
Töörühmal on ametlike kohtumiste raames olnud 
ka mitmeid temaatilisi miniseminare (vt lisa). Kuna töö-
rühma liikmed esindavad ministeeriume, asutusi ja tea-
dusorganisatsioone, on arutelud alati olnud põhjalikud ja 
loomingulised. Töörühmal on olnud võimalus kohtuda 
oma ala parimate asjatundjatega mõlemast riigist ning 
õppida põhjalikult midagi uut igal kokkusaamisel. Nii 
mõnelgi seminaril on pandud alus mõnele uuele projek-
tile: näiteks 1999. aastal Seitsemise rahvuspargis peetud 
seminarist „Endiste talumetsade ennistamine riigimetsast“ 
kasvas hiljem välja metsade taastamise ühisprojekt.
Kaks korda aastas toimuvate kokkusaamiste prog-
rammis on alati ka ekskursioon. Töörühm on käinud 
väga huvitavates ja kaunites paikades, kuid mõlemas riigis 
on nähtud ka paiku, kus loodust on kõvasti kahjustatud 
(vt joonis 1). Oleme kohanud arvukalt looduskaitsesüs-
teemis töötavaid toredaid inimesi. Nad on olnud meie 
giidid, ent on meid tutvustanud ka kohaliku tasandi 
praktiliste küsimustega. Tundub, et looduskaitsjatel 
on justkui oma vennaskond: seda oleme oma käikudel 
korduvalt tundnud, näiteks vihmasel päeval läbimärjana 
Alam-Pedja vanajõgedel mütates või lõikavas tuules väi-
kese paadiga Vaasa saarestikus risteldes. 
Kindlasti tuleb mainida ka saunakombestikku. Sauna-
õhtutel oleme saanud mitteametlikus vormis rääkida 
meid huvitavatel looduskaitsega seotud teemadel, nagu 
ajalugu, keel, rahvaste kombed, söögid, kultuuritavad ja 
olulised persoonid.
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hyödytti myös suomalaisia. He saivat tilaisuuden analy-
soida omaa lainsäädäntöään ja hallintoaan samalla, kun 
Suomi valmistautui liittymään Euroopan yhteisöön.
Samalla tiedostettiin, että Suomi ja Viro -yhteistyön 
yksipuolinen lähestymistapa saattaisi pitkällä aikavälillä 
uhata yhteistyön jatkuvuutta ja kestävää yhteistyötä. 
1990-luvun lopussa oli aika muuttaa työskentely- ja ajat-
telutapoja.
Toinen vuosikymmen 2001–2011
Viro lähestyi EU:n jäsenyyttä 1990-luvun puolessa välissä. 
Tuolloin tarjoutui tilaisuus sisällyttää yhteistyöhön uusi 
ulottuvuus. Havaittiin myös, että pienet jäsenvaltiot tar-
vitsevat paljon kumppaneita.
Viro ja Suomi toteuttivat EU:n kumppanuushank-
keen, jonka tavoite oli toteuttaa EU:n ympäristönsuoje-
lupolitiikkaa kiinnittäen erityistä huomiota Natura 2000 
-suojelualueverkostoon. Tämän jakson aikana ympäristö-
neuvos Seppo Vuolanto (Suomen ympäristöministeriö) 
työskenteli ja asui Tallinnassa, ja monet suomalaisasi-
antuntijat vierailivat Virossa lyhyempiä aikoja. Vaikka 
kumppanuushanke ei kuulunut virallisesti Suomen ja 
Viron kahdenväliseen luonnonsuojeluyhteistyöhön, hank-
keen edistymisestä raportoitiin työryhmän kokouksissa.
Luonnonsuojelutyöryhmä halusi ylläpitää ja jopa 
vahvistaa yhteistyön konkreettisuutta ja käytännönlä-
heisyyttä. Ajatuksena oli edistyä pikkuhiljaa, käynnistää 
hankkeita, toteuttaa ja viedä niitä päätökseen kurinalai-
sesti sekä säästää aikaa ja rahaa. Samalla ihmisille haluttiin 
myös antaa tilaisuus arviointiin, toistensa tapaamiseen, 
uusiin kokemuksiin, oppimiseen ja kenties päivittäisistä 
rutiineista poikkeamiseen.
Suomea edustivat 2000-luvun alussa ympäristö-
ministeriön ja Metsähallituksen virkamiehet. Suomen 
ympäristökeskus liittyi työryhmään myöhemmässä vai-
heessa. Suomen valtuuskunnan tilapäisiksi jäseniksi kut-
suttiin myös alueellisten ympäristökeskusten edustajia sen 
mukaan, mitä aiheita kokouksissa tarkasteltiin. Monet 
muutkin laitokset lähettivät asiantuntijoita tarvittaessa. 
Viron valtuuskunta on samoin muodostunut kahdesta 
pääasiallisesta jäsenestä. Siihen kuului ympäristöministe-
riön ohella jäsen, joka edusti Eesti Kaitsealade Liit -liiton 
1990-luvulta alkaen koordinoimasta suojelualueiden hal-
linnoinnista vastaavaa tahoa. Riiklik Looduskaitsekeskus 
-keskuksen (vuodesta 2006 alkaen) ja sen seuraajan Kesk-
konnaamet -elimen (vuodesta 2009 alkaen) perustamisen 
jälkeen kyseiset tahot ovat vastanneet ympäristönsuojelun 
toimeenpanoon liittyvien näkökulmien hallinnoimisesta. 
Viron valtuuskuntaan on kuulunut myös yksi yliopisto-
maailman edustaja (Lisätietoja taulukassa 1).
Suomi ja Viro -työryhmä on kokoontunut perin-
teisesti kaksi kertaa vuodessa. Virallisissa kokouksissa 
on tarkasteltu ja suunniteltu toimenpiteitä ja hankkeita, 
keskusteltu niiden rahoituksesta sekä käsitelty myös 
yhteistyön strategisia näkökohtia. Kokousten pöytäkir-
jat muodostavat mielenkiintoisen kokonaisuuden, jossa 
tarkastellaan ympäristönsuojelun tilaa ja siihen liittyviä 
politiikkoja Suomenlahden molemmin puolin eri vuosi-
kymmeninä.
Yhteistyöryhmä on järjestänyt aihekohtaisia pienois-
seminaareja virallisten kokousten yhteydessä (ks. liite). 
Niihin ovat osallistuneet kummankin valtion parhaat asi-
antuntijat. Keskustelut ovat olleet syväluotaavia ja luovia 
sen ansiosta, että työryhmään kuuluu ministeriöiden, toi-
mivaltaisten viranomaisten ja tutkimustahojen edustajia. 
Työryhmä on tavannut huippuasiantuntijoita ja saanut 
uusinta tietoa jokaisessa kokouksessa. Eräät seminaarit 
ovat poikineet myös uusia hankkeita, kuten vuonna 1999 
Seitsemisen kansallispuistossa järjestetty seminaari Entis-
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Milliseid teemasid on koostööaastate jooksul toimunud 
arutelud ja projektid peamiselt käsitlenud?
»» Eesti looduskaitseseaduse kooskõlastamine EL elu-
paiga- ja linnudirektiividega
»» Natura 2000 võrgustiku ettevalmistamine Eestis
»» Kaitsealade halduskorralduse arendamine Eestis
»» Elupaiga- ja linnudirektiivi aruandlus
»» Kaitsealade haldamine
»» Kaitsealade külastuskoormuse korraldus
»» Piiriülene koostöö teiste riikidega
»» Metsloomade ja kalade kaitse korraldus
»» Kolmepoolne koostöö FIN-EST-RUS ja FIN-EST-
SE raames
»» Natura 2000 alade korraldus ja kaitse
»» Ohustatud liigid
»» Kultuuripärand (sh arheoloogiline pärand)
»» Invasiivsed võõrliigid; kõrvaldamismeetodid
»» Ökosüsteemi hüvised, ökosüsteemne lähenemine ja 
elurikkuse majandamine
2005. aastal tegi töörühm katse algatada kolmepoolset 
strateegilist koostööd Eesti, Soome ja Venemaa vahel. 
Töörühma eesistujad saatsid oma ministeeriumidele 
vastavasisulised kirjad. Ka Esko Ollila ja Jaak Jõerüüt 
tõstatasid oma aruandes2 vajaduse teha looduskaitsealast 
koostööd veelgi laiemalt, hõlmates Põhjamaad, teised 
Balti riigid ja ka Venemaa. 
2004. ja 2005. aastal keskendus töörühm loodus-
kaitsega seotud teemadele, mis pakuks huvi nii Soomele 
kui ka Eestile ning millest võiks koostöös Venemaaga 
kõigile kasu tõusta. Strateegilised eeluuringud tegid Paul 
Silfverberg ja Kai Kimmel. 2004. aastal Tallinnas peetud 
2  Ollila, E. 2003. Suomi ja Viro Euroopan Unionissa. Eesti ja Soome Euroopa Liidus. Valtioneuvoston kanslian 
julkaisusarja, 11, 117 s. http://web-static.vm.ee/static/failid/380/Eesti_Soome_sisu%282%29.pdf
seminaril vaatas töörühm uuringus tehtud soovitused 
läbi. Arutluste käigus jäi peamise looduskaitselise ühishu-
vina sõelale Soome laht. Kolmepoolse koostöö mõte oli 
alustada Soome lahe mere-elustiku inventuure ja seiret. 
2005. aasta kokkusaamisel Soomes otsustas Eesti-
Soome looduskaitse töörühm astuda esimesed sammud 
Soome, Eesti ja Venemaa vahelise kolmepoolse Soome 
lahe elurikkuse seire projekti käivitamiseks. Vene pool 
tundus olevat huvitatud ja arutelud olid paljulubavad. 
Siiski ei õnnestunud projekti tol ajal käivitada, kuna 
regulaarsed kontaktid Venemaa vastavate ametnikega kip-
pusid luhtuma. Projekti mõte oli aga hea ning asjaolude 
muutumisel tuleks see kindlasti üles soojendada. 
Viimasel aastakümnel on töörühmale enam huvi 
pakkunud elurikkus laiemalt. Bioloogilise mitmekesisuse 
konventsiooni rakendamine Brasiilias Curitibas toimu-
nud kaheksanda ja Jaapanis Nagoyas toimunud küm-
nenda osapoolte konverentsi vahel on olnud kiire. Loo-
duskaitse on elurikkuse poliitika kontseptsiooni üks osa. 
Oma kohtumistel oleme võtnud vaatluse alla ökosüsteemse 
lähenemise, ökosüsteemi hüviste ja elurikkuse hävimise 
majanduslikud tagajärjed ning arutlenud, kuidas meie 
saaksime oma igapäevatöös konventsiooni osapoolte kon-
verentside raames vastu võetud otsuseid ellu rakendada ja 
mida see eeldab meie kahepoolselt koostöölt. Osapooled 
on heaks kiitnud üleilmse strateegilise kava peatada elu-
rikkuse kadu 2020. aastaks. Selleks tuleb elurikkuse täht-
susest palju enam rääkida. See pole küll kerge ülesanne, 
kuid oma koostöö raames me sinna poole püüdleme. 
Lõpetuseks tahaksime väljendada kolme soovi:
1. Soome-Eesti looduskaitsealane koostöö peaks kind-
lasti jätkuma: me saame seda teha ökonoomselt, nii 
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ten talousmetsien ennallistaminen kansallispuistosta, joka 
johti metsien ennallistamishankkeen perustamiseen.
Kokousohjelmaan on sisältynyt myös retkeilyjä. Yh-
teistyöryhmä on vieraillut molempien maiden upeissa 
luontokohteissa, mutta myös alueilla, joissa ympäristö 
on pilaantunut (ks. kokouspaikat kuva 1). Työryhmä on 
tavannut ympäristönsuojelun ammattilaisia, jotka ovat 
toimineet retkioppaina ja kertoneet lisätietoa kohteista. 
Yhteisten retkien aikana on koettu konkreettisesti luon-
nonsuojelijoiden välinen veljellinen suhde. Se on tuntu-
nut syvällä sielussa esimerkiksi silloin kun on vaellettu 
sateisena päivänä Alam-Pedjan soilla, tai melottu pienillä 
kanooteilla Vaasan saaristossa kylmän tuulen puhaltaessa.
Unohtaa ei sovi myöskään työryhmän saunaperin-
nettä. Saunaillat ovat tarjonneet kiireettömän tilaisuuden 
keskustella epävirallisesti kiinnostavista luonnonsuojelua 
sivuavista aiheista, kuten historiasta, kielestä, kansallisista 
tavoista, gastronomiasta, kulttuurin ominaispiirteistä sekä 
erilaisista merkkihenkilöistä.
Yhteistyön tärkeimmät aiheet ja hankkeet:
»» Viron ympäristönsuojelulain yhteensovittaminen 
EU:n luontotyyppi- ja lintudirektiivien kanssa
»» Natura 2000 -verkoston valmistelutoimet Virossa
»» Suojelualueiden hallinnoinnin kehittäminen Virossa
»» EU:n luontotyyppi- ja lintudirektiivejä koskeva 
raportointi
»» Suojelualueiden hallinnointi
»» Suojelualueiden kävijämäärien hallinnointi
»» Rajat ylittävä yhteistyö muiden valtioiden kanssa
»» Metsästyksen ja kalastuksen hallinnointi sekä kol-
menvälinen yhteistyö Suomi-Viro-Venäjä ja Suomi-
Viro-Ruotsi
»» Natura 2000 -kohteiden hallinnointi ja suojelu
»» Uhanalaiset lajit
»» Kulttuuriperintö (myös arkeologiset kohteet)
»» Vieraslajit ja niiden poistamisen menetelmät, sekä
»» Ekosysteemipalvelut, Ekosysteemilähestymistapa ja 
biologiseen monimuotoisuuteen liittyvät taloudelli-
set kysymykset.
Vuonna 2005 työryhmä yritti käynnistää strategisen 
yhteistyön Viro-Suomi-Venäjä -pohjalta. Työryhmän 
puheenjohtajat lähettivät asiasta kirjelmän ministeriöil-
leen. Myös Esko Ollilan ja Jaak Jõerüütin raportti2 toi 
esille tarpeen jatkaa laajempaa alueellisen ympäristönsuo-
jeluyhteistyön kehittämistä Pohjoismaiden sekä muiden 
Baltian maiden, kuten myös Venäjän kanssa.
Vuosina 2004 ja 2005 työryhmä tarkasteli aiheita, 
jotka ovat sekä Suomen että Viron mielenkiinnon koh-
teina ja, joista saattaa olla hyötyä myös Venäjän välisessä 
yhteistyössä. Konsultit Paul Silfverberg ja Kai Kümmel 
toteuttivat kolmikantayhteistyöstä alustavan strategisen 
tutkimuksen, ja työryhmä arvioi tutkimuksen suosituksia 
Tallinnan (2004) seminaarissa. Keskusteluissa Suomen-
lahti todettiin tärkeimmäksi kohteeksi käynnistettäessä 
neuvotteluja Suomi-Viro-Venäjä -luonnonsuojeluyhteis-
työstä. Ajatuksena oli aloittaa Suomenlahden merellisen 
monimuotoisuuden tilan arviointi ja seuranta.
Syksyllä 2005 Suomi ja Viro -työryhmä päätti aloit-
taa konkreettiset toimet yhteishankkeen käynnistämiseksi 
Suomen, Viron ja Venäjän välillä Suomenlahden merel-
lisen biodiversiteetin tilan arvioimiseksi. Myös Venäjä 
oli kiinnostunut, ja asiasta käytiin lupaavia keskusteluja. 
2  Ollila, E. 2003. Suomi ja Viro Euroopan Unionissa. Eesti ja Soome Euroopa Liidus. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja, 
11, 117 s. http://web-static.vm.ee/static/failid/380/Eesti_Soome_sisu%282%29.pdf
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et igast kulutatud sendist ja tööpäevast oleks kasu. 
Kuluefektiivsus oleks tagatud.
2. Kasutada ära kõik head koostöökogemused: kahe-
poolse kasu mudel, konkreetsus, võimalikult palju 
kontakte, võimalikult väikesed kulud. Ei tohi unus-
tada ka ekskursioone ja saunaõhtuid!
3. Mõelgem strateegiliselt: koostöövormid ja -teemad 
peaks pidevalt arenema. Vana deviis „Mõtle globaal-
selt, tegutse lokaalselt“ on aktuaalsem kui kunagi 
varem!
Regulaarsed kohtumised ja ekskursioonid on andnud 
kolleegidele võimaluse üksteist hästi tundma õppida. 
Koostöö käigus on tekkinud riigiametnike ja asjatundjate 
võrgustik, mis on ajas väga hästi püsinud. Meie riikide 
ajalugu on olnud erinev ning meile tundub, et arutelu-
dele kulunud aeg on end igati õigustatud, ja seda mitte 
ainult koosolekuruumis, vaid ka looduses – meie tõelisel 
töökohal.
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Tabel 1. Eesti ja Soome 
looduskaitsetöörühma 
juhatajad ja sekretärid 
1991–2010. 
Taulukko 1. Suomen ja 
Viron luonnonsuojelutyö-
ryhmän puheenjohtajat ja 
sihteerit 1991–2010. 
Mikael Nordström  Tarja Haaranen  2010  Taimo Aasma 
  2009 Marika Erikson    
  2008 Andres Kruus    
  2007  Riina Martverk
  2006





  2000 Hanno Zingel 
Lassi Karivalo Ilkka Heikkinen 1999 Tiit Sillaots 
  1998
  1997 Jaak Tambets 
  1996
  1995
Seppo Vuolanto  1994 Tiit Randla Mart Külvik
  1993
  1992
Matti Helminen Antti Haapanen 1991 Mart Külvik Tiit Sillaots
SECRETARY        CHAIR YEAR CHAIR SECRETARY
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Hanke ei kuitenkaan tuolloin edistynyt, pääosin siksi, että 
säännöllisten yhteyksien ylläpitäminen Venäjän asiasta vas-
taavien viranomaisten kanssa oli vaikeaa. Ajatus oli kuiten-
kin hyvä, ja se voidaan tuoda uudelleen esille olosuhteiden 
muuttuessa.
Kuluneen vuosikymmenen aikana työryhmä on tar-
kastellut yhä useammin biologisen monimuotoisuuden 
suojeluun ja kestävään käyttöön liittyvää laajempaa näkö-
kulmaa. Biologista monimuotoisuutta koskevan yleisso-
pimuksen (CBD) toimeenpano on edistynyt nopeasti 
Brasiliassa järjestetyn sopimusosapuolten 8. konferenssin 
ja Nagoyassa järjestetyn 10. konferenssin välisenä aikana. 
Myös ympäristönsuojelu on osa biologista monimuotoi-
suutta koskevan politiikan käsitettä.
Suomi ja Viro ovat keskustelleet CBD-yleissopimuk-
sen Ekosysteemilähestymistavasta, ekosysteemipalvelujen 
käsitteestä ja sen soveltamisesta käytännön toimintaan 
sekä biodiversiteettikadon taloudellisista seurauksista. 
Lisäksi on keskusteltu sopimuksen päätösten toimeenpa-
nosta molempien maiden arjessa ja siitä, mitä yleissopi-
muksen toteutus edellyttää kahdenväliseltä yhteistyöltä.
Yleissopimuksen osapuolet ovat hyväksyneet laajan 
ja kokonaisvaltaisen strategisen suunnitelman biologi-
sen monimuotoisuuden vähentymisen pysäyttämiseksi 
vuoteen 2020 mennessä. Suunnitelma edellyttää muun 
muassa pitkäaikaisia toimenpiteitä luonnon monimuotoi-
suuden suojelun ja kestävän käytön sisällyttämiseksi osaksi 
kaikkea yhteiskunnallista toimintaa. Tämä ei ole helppo 
tehtävä, mutta Suomi ja Viro pyrkivät toteuttamaan sitä 
myös maiden välisen luonnonsuojeluyhteistyön kautta.
Toiveet Suomi-Viro -luonnonsuojeluyhteistyön tule-
vaisuuden kannalta:
1.  Suomen ja Viron välistä luonnonsuojeluyhteistyötä 
tulee jatkaa – mailla on siihen varaa, ja toiminnan 
hyödyt ovat jokaisen sentin ja työpäivän arvoisia. 
Yhteistyön kustannustehokkuus on taattu.
2.  Yhteistyön parhaita käytäntöjä tulee jatkaa. Näitä 
ovat molempia hyödyttävä win-win -periaate, yhteis-
työn käytännönläheisyys ja konkreettisuus, yhteyk-
sien maksimointi ja kustannusten minimointi. Tär-
keitä ovat myös retkeilyt ja epäviralliset saunaillat.
3.  Strateginen lähtökohta – työskentelymuotoja ja 
yhteistyöaiheita on kehitettävä jatkuvasti. Vanha 
sanonta Think globally, act locally (Ajattele maail-
manlaajuisesti, toimi paikallisesti) on entistä ajan-
kohtaisempi myös Suomi-Viro -luonnonsuojeluyh-
teistyössä!
Säännöllisten tapaamisten ja molempiin maihin tehty-
jen vierailujen yhteydessä on olut hyvä tilaisuus tutustua 
samaa työtä tekeviin kollegoihin. Virkamies- ja asiantun-
tijaverkosto on nyt luotu ja olemassa, ja se on osoittautu-
nut erittäin kestäväksi vaikka maidemme historia on ollut 
erilaista. Yhteistyötä on tukenut osapuolten mahdollisuus 
käyttää riittävästi aikaa keskusteluun paitsi kokoushuo-
neissa, myös luonnossa – varsinaisessa työpaikassamme.
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Joonis 1. Eesti ja Soome looduskaitsetöörühma koosolekupaigad 1991–2010. 
Kuva 1.  Suomen ja Viron luonnonsuojelutyöryhmän kokouspaikat 1991–2010.































































Visioon 2050: Loodusega kooskõlas elav maailm. 2010. 
aasta oktoobris võtsid bioloogilise mitmekesisuse kon-
ventsiooni liikmed vastu olulisi otsuseid kogu planeedi 
Maa tuleviku kohta. Jaapanis Nagoyas toimunud osaliste 
10. konverentsil (COP-10) sõnastati 47 otsust, nende 
hulgas ka visioon, mission ning strateegilised eesmärgid 
järgmiseks kümneks aastaks, perioodiks 2011–2020. Kon-
ventsiooni 193 osalist otsustasid: 2050. aastaks on elurik-
kus väärtustatud, kaitstud, taastatud ja laialdaselt kasutusel, 
toetab ökosüsteemide hüviseid ja planeedi tervist ning toob 
kasu kõigile inimestele 1.
Missioon 2011–2020. Rahvusvaheline üldsus otsus-
tas: alustada tõhusat ja kohest tegevust elurikkuse hävimise 
peatamiseks, et 2020. aastaks oleksid säilinud ökosüsteemid, 
mille najal püsib eluslooduse mitmekesisus ning mis tagab 
ühtlasi inimeste heaolu ja vähendab vaesust. Et seda sihti 
saavutada, tuleb vähendada survet elurikkusele, taastada 
ökosüsteeme, kasutada loodusvarasid säästlikult ning elus-
looduse varade (geneetiliste resursside) kasutamisest saadav 
tulu tuleb jagada õiglaselt ja erapooletult; leida mõistlikud ja 
piisavad toetusvahendid ning elurikkuse aspekte ja väärtusi 
laiemalt tutvustada; tõhusamalt tuleb rakendada sobivaid 
meetmeid ning otsuste langetamisel toetuda teadustulemus-
tele ja ettevaatuspõhimõttele 2.
Strateegilised põhisihid ja eesmärgid aastateks 
2011–2020. Strateegia viis põhisihti ja kakskümmend 
eesmärki, mis tuleb täita aastateks 2015 või 2020 (vt 
tabel 2) moodustavad bioloogilise mitmekesisuse riiklike 
strateegiate ja tegevuskavade täiendamise põhiraamistiku. 
Kavandamisse tuleb kaasata valitsused, erinevad sektorid, 
eraettevõtted, huvigrupid ja kodanikud, et koos mõelda, 
kuidas neid üliolulisi eesmärke saavutada. 
Üksmeelselt jõuti otsusele, et vaja on hinnata stra-
teegiliste põhisihtide ja eesmärkide saavutamiseks vajalik 
rahakulu ning tagada arenguriikidele piisav rahaline toe-
tus. Lisaks peavad konventsiooni osalised kirjutama alla 
Nagoya (ABS) protokollile, mis reguleerib juurdepääsu 
geneetilistele ressurssidele ja nende kasutamisest saadava 
tulu õiglast ja erapooletut jaotamist.
Rahvusvaheline elurikkuse aastakümme 2011–
2020. Kommunikatsioon ja rahvusvaheline koostöö 
on elurikkuse konventsiooni ja selle vahendite edukaks 
rakendamiseks väga olulised. 2010. aasta detsembris kiitis 
ÜRO üldkogu heaks bioloogilise mitmekesisuse konvent-
siooni kümnenda konverentsi (COP-10) 47 otsust, nende 
seas näiteks bioloogilise mitmekesisuse strateegiline tege-
vuskava aastateks 2011–2020, aga ka ÜRO rahvusvahe-
lise elurikkuse dekaadi 2011–2020 välja kuulutamine. 
Bioloogilise mitmekesisuse temaatika Euroopa 
Liidu tasandil. 2010. aastal valminud hinnagu põhjal ei 
suutnud Euroopa Liit täita 2001. aastal seatud eesmärki 
2010. aastaks (vähendada elurikkuse kadu EL-s poole 
võrra), mille jaoks koostati 2006. aastal EL bioloogilise 
mitmekesisuse tegevuskava. Hinnangu kohaselt on vaid 
17% üle-Euroopalise tähtsusega liikidest ja elupaikadest 
soodsa kaitsestaatusega. Umbes 30% Euroopa Liidu ala-
dest on tugevasti või mõõdukalt killustunud, ja ligi 25% 
loomaliikidest on hävimisohus. 2010. aasta märtsis sõnas-
tati EL-s elurikkuspoliitika uus põhisiht: peatada elurik-
kuse kadu ja ökosüsteemi hüviste kahjustamine Euroopa 
Liidus aastaks 2020 ning taastada need nii suures mahus 
kui võimalik, aidates nõnda peatada ülemaailmse bioloo-
gilise mitmekesisuse hävimist. 
Riiklik elurikkuse strateegia ja tegevuskava 
Soomes ja Eestis: leppe täiustamine 
pärast Nagoya konverentsi
Jukka-Pekka Jäppinen, Hanno Zingel 
1, 2 http://www.cbd.int/decision/cop/
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Visio 2050: Luonnon kanssa sovussa eläen. Biologista 
monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen (Conven-
tion on Biological Diversity, CBD) osapuolet tekivät 
lokakuussa 2010 laaja-alaisia päätöksiä koko maailman 
elämän jatkumisen kannalta. Yleissopimuksen 10. osa-
puolikokouksen (Aichi-Nagoya, Japani) tekemiin päätök-
siin (47 kpl) sisältyivät sopimuksen tulevaisuuden visio 
ja missio sekä strategiset päämäärät ja tavoitteet vuosiksi 
2011–2020. Sopimuksen 193 osapuolta ottivat pitkän 
aikavälin visioksi, että: Vuoteen 2050 mennessä, luonnon 
monimuotoisuutta arvostetaan, suojellaan, ennallistetaan 
ja käytetään viisaasti sekä ylläpidetään elinvoimaista pla-
neettaa ja sen kaikille ihmisille tarjoamia ekosysteemipalve-
luja ja elintärkeitä hyötyjä 1.
Missio 2011–2020. Sopimusosapuolet muotoilivat 
ja hyväksyivät seuraavan mission: Ryhdytään tehokkaisiin 
ja kiireellisiin toimenpiteisiin biodiversiteettikadon pysäyt-
tämiseksi sen varmistamiseksi, että vuoteen 2020 mennessä 
ekosysteemit ovat vastustuskykyisiä ja jatkavat elintärkeiden 
palvelujen tarjoamista, turvaten siten planeetan elämän 
monimuotoisuuden, ja tukevat ihmisten hyvinvointia, ja 
köyhyyden hävittämistä. Tämän varmistamiseksi, vähenne-
tään biologiseen monimuotoisuuteen kohdistuvia paineita, 
ennallistetaan ekosysteemejä, käytetään kestävästi biologisia 
luonnonvaroja ja jaetaan oikeudenmukaisesti geenivarojen 
hyväksikäytöstä koituvia hyötyjä; tarjotaan riittäviä talou-
dellisia voimavaroja, edistetään toimintavalmiuksia; valta-
virtaistetaan biodiversiteettiasioita ja -arvoja; toteutetaan 
soveltuvia politiikkatoimia tehokkaasti; ja perustetaan pää-
töksenteko vahvaan tieteeseen ja varovaisuusperiaatteeseen 2.
Strategiset päämäärät ja tavoitteet 2011–2020. Vuo-
teen 2015 tai 2020 mennessä toteutettavat viisi strategista 
päämäärää ja 20 tavoitetta (Taulukko 2) ovat perusta 
sopimusosapuolten kansallisten biodiversiteettistrategioi-
den ja toimintaohjelmien (National Biodiversity Strategies 
and Action Plans, NBSAP’s) uudistamiselle. Hallitusten, 
elinkeinosektereiden, yksityisten yritysten ja sidosryh-
mien sekä kansalaisten tulisi yhdessä osallistua tähän pro-
sessiin ja pohtia asetettujen elintärkeiden tavoitteiden 
toteutusta.
Paitsi uusiin strategisiin päämääriin ja tavoitteisiin, 
Aichi-Nagoyan yhteisymmärrys perustui tarpeeseen 
arvioida em. päämäärien ja tavoitteiden toteutukseen 
tarvittavat taloudelliset voimavarat sekä riittävien resurs-
sien välittämiseen kehitysmaille. Sopimusosapuolten tuli 
aloittaa myös toimet, jotka johtavat Nagoyan ABS-pöy-
täkirjan ratiﬁointiin (Nagoya Protocol on Access to Genetic 
Resources and the Fair and Equitable Sharing of Beneﬁts
Arising from their Utilization, ABS).
Biodiversiteetin vuosikymmen 2011–2020. Yleisso-
pimuksen menestykselliseen toteutukseen liittyvät olen-
naisesti kansainvälinen yhteistyö ja viestintä. Kun YK:n 
yleiskokous (United Nation’s General Assembly, UNGA) 
hyväksyi CBD:n 10. osapuolikokouksen päätökset, se 
hyväksyi samalla päätöksen viestintää palvelevasta YK:
n biodiversiteetin vuosikymmenestä (UN’s International 
Decade on Biodiversity 2011–2020).
Euroopan unionin biodiversiteettipolitiikka. Vuonna 
2001 asetetusta tavoitteesta huolimatta EU ei onnistunut 
pysäyttämään biologisen monimuotoisuuden köyhty-
mistä yhteisön alueella vuoteen 2010 mennessä. Asetetun 
tavoitteen saavuttamiseksi EU:lla oli toimintaohjelma 
(EU Biodiversity Action Plan, 2006), mutta esimerkiksi 
vuonna 2010 tehdyn arvion mukaan vain 17 % EU:n tär-
keinä pitämistä lajeista ja luontotyypeistä oli suotuisalla 
suojelun tasolla. Lisäksi lähes 30 % EU:n luonnonympä-
Suomen ja Viron biodiversiteettistrategioiden  
ja toimintaohjelmien päivittäminen  
Nagoyan päätösten mukaiseksi
Jukka-Pekka Jäppinen, Hanno Zingel
20
2011. aasta juunis, peale Nagoya konverentsi võeti 
Euroopa Liidus vastu uus elurikkuse strateegia deviisiga 
Meie elukindlustus, meie looduskapital: Euroopa Liidu bio-
loogilise mitmekesisuse strateegia aastani 2020. Strateegia 
kuus põhieesmärki on järgmised:
»» Täielikult rakendada EL looduskaitsealast seadus-
andlust elurikkuse kaitseks
»» Kaitsta tõhusamalt ökosüsteeme ja kasutada pare-
mini rohelist infrastruktuuri
»» Kasutada säästlikumaid võtteid põllumajanduses ja 
metsanduses
»» Majandada paremini kalavarusid
»» Kontrollida paremini invasiivsete võõrliikide levikut
»» Panustada tõhusamalt ülemaailmse elurikkuse hävi-
mise vältimisse
Üleilmsete ja piirkondlike eesmärkide rakendamine riikli-
kul tasandil. Lähitulevikus peavad nii Eesti kui ka Soome 
oma bioloogilise mitmekesisuse riiklikke tegevuskavasid 
vastavalt Nagoya konverentsil vastu võetud otsustele 
täiendama. 
Eesti looduskaitse arengukava aastateks 2012–2020, 
mis sisaldab ka Nagoyas seatud ülemaailmseid ja Euroopa 
Liidu eesmärke, võeti vastu 2012. aastal3. Eesti peamised 
prioriteedid on seotud EL loodusdirektiiviga: saavutada 
liikidele ja elupaikadele soodne kaitsestaatus. Seda ees-
märki silmas pidades koostatakse ja rakendatakse Natura 
2000 hoiualadele kaitsekorralduskavasid ning kaitset vaja-
vatele liikidele tegevuskavasid. Väga oluline on parandada 
elupaikade sidusust ja omavahelisi ühenduskoridore nii 
kaitsealadel kui ka neist väljaspool. Looduskaitse tähtsuse 
teadvustamiseks on ülioluline ka sektoritevaheline koostöö. 
Soome on alustanud olemasoleva, perioodiks 2006–
2016 loodud elurikkuse kaitse ja säästva kasutuse riik-
liku strateegia ja tegevuskava uuendamist. See samm on 
lisatud ka uude valitsusprogrammi järgmises sõnastuses: 
Soome elurikkuse kaitse ja säästva kasutuse riikliku strateegia 
ja tegevuskava täiendatakse kooskõlas rahvusvahelise bioloo-
gilise mitmekesisuse konventsiooni eesmärkide ja Euroopa 
Liidu elurikkuse sihtidega. Bioloogilise mitmekesisuse stra-
teegia rakendamisel seistakse muu hulgas saamide kultuuri-
tavade ja loodusvarade kasutamise traditsioonide säilitamise 
eest 4. Uus, täiendatud strateegia aastateks 2011–2020 (sh 
Nagoyas seatud ja Euroopa Liidu eesmärgid) võeti vastu 
2012. aastal5. Peamine elurikkusega seonduv prioriteet on 
tugevdada sektoriülest integratsiooni, lähtudes Nagoyas 
ümbersõnastatud sihtidest ja eesmärkidest.
Nii Eesti kui ka Soome jaoks on päevakorda kerki-
nud ka mõned täiesti uued teemad, näiteks ökosüsteemi 
hüviste väärtuste hindamine ning nn Nagoya ABS-pro-
tokolli allkirjastamine ja rakendamine. Mõlemas riigis, 
nagu kogu EL-s tervikuna vajab põhjalikumat analüüsi 
ka Euroopa Komisjoni rohelise infrastruktuuri kontsept-
sioon, enne kui liikmesriigid seda edukalt rakendama 
saaksid hakata. 
Riiklik elurikkuse strateegia ja tegevuskava Soomes ja Eestis: leppe täiustamine pärast Nagoya konverentsi
3  Eesti valitsus kiitis looduskaitse arengukava aastani 2020 heaks 26.07.2012.
4 Government of Finland 2011. Programme of the Finnish Government. 22 June 2011. Prime Minister’s oﬃce, Finland, Helsinki.
5 Soome Vabariigi Valitsus tegi 20.12.2012 põhimõttelise otsuse Soome elurikkuse kaitse ja säästva kasutuse strateegiast 2012–2010  
(„Looduse poolt – inimese kasuks“). Soome rahvuslik elurikkuse seirerühm kiitis strateegia tegevuskava oma 26.03.2013. a koosolekul heaks.
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ristöistä oli erittäin tai kohtalaisesti pirstoutunut, ja 25 % 
eläinlajeista oli vaarassa kuolla sukupuuttoon.
Maaliskuussa 2010 EU asetti uuden päätavoitteen, 
jonka mukaan: Vuoteen 2020 mennessä pysäytetään EU:n 
luonnon monimuotoisuuden köyhtyminen ja ekosysteemipal-
velujen heikentyminen ja ennallistetaan ne mahdollisimman 
pitkälle sekä tehostetaan EU:n toimia, joilla torjutaan koko 
maailman luonnon monimuotoisuuden köyhtymistä (EU 
headline target 2020).
Kesäkuussa 2011 EU hyväksyi Aichi-Nagoyan pää-
tökset huomioon ottavan uuden biodiversiteettistrategian: 
Our life insurance, our natural capital: an EU biodiversity 
strategy to 2020. Strategian kuusi tavoitetta kattavat:
»» biodiversiteetin suojelua koskevan EU:n luonnon-
suojelulainsäädännön täyden toimeenpanon
»» ekosysteemien paremman suojan ja vihreän infra-
struktuurin paremman hyväksikäytön
»» kestävän maa- ja metsätalouden laajentamisen
»» kalakantojen paremman hallinnan
»» vieraslajien tiukemman kontrollin
»» EU:n suuremman tuen maailmanlaajuisen biodiver-
siteettikadon torjuntaan.
Maailmanlaajuisten ja alueellisten tavoitteiden toteut-
taminen. Lähitulevaisuudessa kansallinen biodiversiteet-
tistrategia ja toimintaohjelma on päivitettävä Aichi-Nago-
yan päätösten mukaiseksi sekä Virossa että Suomessa.
Viron luonnonsuojelun kehittämissuunnitelma 2012–
2020 (Estonia’s Nature Conservation Development Plan, 
ml. Nagoya ja EU tavoitteet) hyväksyttiin vuonna 20123. 
Maan tärkeimmät tavoitteet liittyvät EU:n luonnonsuoje-
ludirektiivien toimeenpanoon – lajien ja luontotyyppien 
suotuisan suojelun tason saavuttamiseen. Tätä varten laa-
ditaan ja toteutetaan Natura 2000 -suojelualueiden hoito-
suunnitelmia sekä lajikohtaisia toimintaohjelmia. Erittäin 
tärkeää on parantaa elinympäristöjen yhtenäisyyttä ja 
kytkeytyneisyyttä suojelualueiden sisällä ja ulkopuolella. 
Sektori-integraatiolla on äärimmäisen tärkeä rooli luon-
nonsuojelun tärkeyden korostamisessa.
Suomi on aloittanut kansallisen biodiversiteettistra-
tegian ja toimintaohjelman (Luonnon puolesta – ihmisen 
hyväksi 2006–2016) päivityksen osallistavana prosessina. 
Tehtävä sisältyy Suomen hallituksen ohjelmaan, jossa 
todetaan: Päivitetään Suomen luonnon monimuotoisuuden 
suojelun ja kestävän käytön strategia ja toimintaohjelma vas-
taamaan kansainvälisen biodiversiteettisopimuksen mukaisia 
sekä EU:ssa sovittuja tavoitteita. Saamelainen kulttuurinen 
tapa ja perinne käyttää luontoa turvataan biodiversiteet-
tistrategian toimeenpanossa 4. Suomen uusi biodiversiteet-
tistrategia ja -toimintaohjelma 2011–2020 (ml. Nagoya ja 
EU tavoitteet) hyväksyttiin vuonna 20125. Sektori-integ-
raation edistäminen on yksi tärkeimmistä tavoitteista stra-
tegian uudelleen muotoiltujen päämäärien ja tavoitteiden 
toimeenpanossa.
Virolle ja Suomelle uusia teemoja ovat esimerkiksi 
ekosysteemipalveluihin sisältyvien arvojen arviointi sekä 
Nagoyan ABS-pöytäkirjan allekirjoitus ja toteutus. Myös 
Euroopan komission kehittämä malli vihreästä infrastruk-
tuurista (ekologisesta verkostosta) vaatii tarkempaa arvi-
ointia sekä Suomessa että Virossa, mutta myös koko EU:
ssa, ennen kuin sitä voidaan soveltaa menestyksellisesti.
Suomen ja Viron biodiversiteettistrategioiden ja toimintaohjelmien päivittäminen Nagoyan päätösten mukaiseksi
3 Viron hallitus hyväksyi 26.7.2012 Luonnonsuojelun kehittämissuunnitelman vuoteen 2020.
4  Valtioneuvoston kanslia 2011. Pääministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma. 22.6.2011. Helsinki.
5 Suomen hallitus teki 20.12.2012 periaatepäätöksen uudesta Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestävän käytön strategiasta 2012–2020 
(„Luonnon puolesta – ihmisen hyväksi“). Suomen kansallinen biodiversiteettiseurantaryhmä hyväksyi strategiaa toteuttavan toimintaohjelman 
26.3.2013 kokouksessaan.
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6 Konverentsil vastu võetud otsused põhisihtide ja eesmärkide (vt. http://www.cbd.int/decision/cop/?id=12268) kohta on 
osaliselt kohendatud populaarsemasse vormi: Adams, L. 2011. Brief on the Aichi Targets. Mainstream Biodiversity, 1 (2),1–9.
 TABEL 2. 
BIOLOOGILISE MITMEKESISUSE KONVENTSIOONI VIIS PÕHISIHTI (A–E) JA 20 PÕHIEES-
MÄRKI AASTATEKS 2015 VÕI 2020.6
 A: Turundada elurikkuse temaatikat valitsuste ja ühiskonna tasandil
1. Tõsta kodanike teadlikkust bioloogilise mitmekesisuse väärtustest ning õpetada inimesi seda kaitsma ja säästvalt 
kasutama.
2. Arvestada elurikkuse väärtusi vaesuse vähendamise strateegiates ja riikide eelarvetes.
3. Loobuda kahjustavatest toetustest ning välja töötada ja kasutada vahendeid elurikkuse kaitseks ja säästvaks 
kasutuseks.
4. Soodustada säästvat tootmist ja tarbimist.
 B: Vähendada otsest survet elurikkusele ja innustada säästlikku kasutamist
5. Vähendada looduslike elupaikade (sh metsade) hävimist ja killustumist vähemalt poole võrra või võimaluse 
korral need peatada.
6. Majandada ja tarbida kalavarusid ja veetaimi säästvalt ja ökoloogilistes piirides, vajaduse korral taastada konk-
reetsete liikide varud.
7.  Kohandada põllu- ja metsamajandus elurikkust säilitavateks ja jätkusuutlikult majandavateks valdkondadeks.
8. Peatada elurikkusele ohtlik reostamine, sh liigsete toitainetega.
9. Määrata kindlaks võõrliigid ja nende invasiooniteed, hoida võtmeliigid ja rändeteed kontrolli all.
10. Viia surve korallrahudele ja tundlikele ökosüsteemidele nullilähedaseks.
 C: Kaitsta ökosüsteeme, liike ja geneetilist mitmekesisust
11. Võtta 17% maismaast (sh siseveed) ja 10% mere- ja rannaaladest kaitse alla, sh kaitsealadel olevad ökoloogiliselt 
esinduslikud ja hästi ühendatud süsteemid.
12. Vältida ohustatud liikide väljasuremist ja parandada nende kaitsestaatust.
13. Säilitada kultuurtaimede ja koduloomade geneetiline mitmekesisus.
 
 D: Jagada paremini elurikkusest ja ökosüsteemide hüvistest saadavat kasu
14. Taastada ja kaitsta olulisi hüviseid pakkuvaid ökosüsteeme.
15. Kliimamuutuste leevendamiseks tugevdada ökosüsteemide vastupidavust ja süsinikuvarusid; taastada vähemalt 
15% rikutud elupaikadest. 
16. Rakendada ligipääsu geneetilistele ressurssidele ning jagada saadav tulu õiglaselt ja erapooletult (jõustada 
Nagoya protokoll).
 E: Kaasav planeerimine, teadmiste käitlus, suutlikkuse suurendamine
17. Rakendada kaasavale planeerimisele põhinevat riiklikku bioloogilise mitmekesisuse strateegiat ja tegevuskava.
18. Austada pärimusteadmisi ja põlisrahvaste loodusrikkuste kasutamist.
19. Jagada ja laialdaselt kasutada elurikkusega seotud teadmisi.
20. Käivitada strateegilise kava käitamiseks vajalikud rahalised vahendid.
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6 10. osapuolikokouksen päätöksen (ks. http://www.cbd.int/decision/cop/?id=12268) alkuperäiset päämäärät ja tavoitteet on 
tiivistetty ja muotoiltu “selkokielelle”; vrt. sivu 3: Adams, L. 2011. Brief on the Aichi Targets. Mainstream Biodiversity, 1(2), 1–9.
 TAULUKKO 2. 
CBD-YLEISSOPIMUKSEN VIISI STRATEGISTA PÄÄMÄÄRÄÄ (A–E) JA 20 TAVOITETTA, JOTKA 
ON TARKOITUS TOTEUTTAA JOKO VUOTEEN 2015 TAI 2020 MENNESSÄ.6
 A: Valtavirtaistetaan biologinen monimuotoisuus osaksi hallintoa ja yhteiskuntaa
1.  Havahdutetaan kansalaiset ymmärtämään biodiversiteetin arvo ja opetetaan ihmiset suojelemaan ja käyttä-
mään sitä kestävästi.
2.  Sisällytetään biodiversiteetin arvot köyhyyden poistoa koskeviin strategioihin ja kansantalouden laskelmiin.
3.  Poistetaan biodiversiteetin kannalta haitallisia tukia, kehitetään ja sovelletaan suojelun ja kestävän käytön kan-
nustimia.
4.  Toteutetaan kestävän tuotannon ja kulutuksen suunnitelmia.
 B: Vähennetään biodiversiteettiin kohdistuvia suoria paineita ja edistetään kestävää käyttöä
5.  Puolitetaan, ja missä mahdollista lopetetaan, luonnonympäristöjen heikentyminen, pirstoutuminen ja katoa-
minen.
6.  Hoidetaan ja hyödynnetään kalakantoja ja vesikasveja kestävästi, ekologisten raja-arvojen puitteissa, sekä toteu-
tetaan tarpeen mukaan niiden palauttamissuunnitelmia.
7.  Hoidetaan maa-, kalatalous- ja metsätalousalueita kestävästi varmistaen biodiversiteetin suojelu.
8.  Pidetään rehevöityminen ja muu saastuminen tasolla, joka ei vahingoita biodiversiteettiä ja ekosysteemejä.
9.  Tunnistetaan vieraslajit ja niiden leviämisväylät sekä saatetaan hallintaan erityisen haitalliset lajit ja niiden leviä-
misreitit.
10.  Minimoidaan koralliriuttoihin ja haavoittuviin ekosysteemeihin kohdistuvat paineet.
 C: Turvataan ekosysteemit, eliölajit ja geneettinen monimuotoisuus
11.  Suojellaan tai muutoin turvataan maa- ja sisävesialueista 17 % sekä meri- ja rannikkoalueista 10 %, ml. ekolo-
gisesti edustavat ja toisiinsa hyvin kytkeytyneet suojelualueet.
12.  Estetään tunnettujen uhanalaisten lajien häviäminen ja parannetaan niiden suojelun tasoa.
13.  Ylläpidetään viljelykasvien ja kotieläinten perinnöllistä monimuotoisuutta.
 D: Parannetaan biodiversiteetistä ja ekosysteemipalveluista kaikille koituvia hyötyjä
14.  Ennallistetaan ja turvataan elintärkeitä palveluja tuottavat ekosysteemit.
15.  Lievitetään ilmastonmuutoksen haittoja parantamalla ekosysteemien palautumiskykyä ja hiilivarastoja; sekä 
ennallistamalla vähintään 15 % heikentyneistä ekosysteemeistä.
16.  Saatetaan voimaan geenivarojen saatavuutta ja niistä saatavien hyötyjen oikeudenmukaista jakoa koskeva ABS-
sopimus.
 E: Edistetään osallistavaa suunnittelua, tiedonhallintaa ja toimintavalmiuksien rakentamista
17.  Toteutetaan osallistavasti päivitettyä kansallista biodiversiteettistrategiaa ja toimintaohjelmaa.
18.  Kunnioitetaan alkuperäiskansojen perinteistä tietämystä ja käytäntöjä.
19.  Jaetaan, siirretään ja sovelletaan biodiversiteettitietoa laajasti.
20.  Järjestetään CBD-yleissopimuksen strategisen suunnitelman toteutukseen tarvittavat taloudelliset voimavarat.
24
  3. mail 2011 Tallinnas keskkonnaministeeriumis toimunud juubeliseminaril osalejad ettekandeid kuulamas 
 Viron ympäristöministeriössä Tallinnassa 3.5.2011 pidetyn juhlaseminaarin osanottajat seuraamassa esityksiä
2  Esinevad Mart Külvik (vasakult), Ilkka Heikkinen, Hannele Pokka, Rita Annus
 Mart Külvik (vasemmalla), Ilkka Heikkinen, Hannele Pokka ja Rita Annus
 Fotod lk 24-25: Tiit Sillaots
 Valokuvat (s. 24-25): Tiit Sillaots
      3  4
2      5
25
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 Ilkka Heikkinen (vasemmalla), Antti Haapanen 
(seisomassa), Taimo Aasma (edessä) ja Stig 
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4  Esinevad Hanno Zingel ja Jukka-Pekka Jäppinen
 Ylhäällä oikealla: Hanno Zingel (vasemmalla) ja Jukka-Pekka Jäppinen
5  Arutelud seminari kohvipausi ajal
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Ökosüsteemi hüvised on tõusnud üheks viimaste aegade 
tähtsaimaks keskkonnauuringute, -poliitika ja loodusva-
rade säästva kasutamise mõisteks. 2005. aastal ÜRO koos-
tatud Ökosüsteemi aastatuhandehinnangu (Millennium 
Ecosystem Assessment 1) põhjal on nii teadlased ja spetsialis-
tid kui ka otsustajad ökosüsteemi hüviste mõiste kasutu-
sele võtnud. Selles aruandes kasutatud liigituse järgi jaota-
takse ökosüsteemi hüvised varustavateks, reguleerivateks, 
kultuurilisteks ja tugi- e elutoetavateks teenusteks. Üks 
ökosüsteemi hüviste tähtsuse tõusu põhjusi on kasvav 
mure ökosüsteemide seisundi halvenemise ja elurikkuse 
vähenemise pärast. Mõnede hinnangute järgi on elurik-
kuse hävimine suurim inimkonda ohustav tegur 2. Aas-
tatuhandehinnangu põhjal on viis olulisemat elurikkust 
ja ökosüsteemi hüviste kvaliteeti negatiivselt mõjutavat 
põhjust elupaikade muutumine ja killustumine, loodus-
varade ülekasutamine, kliimamuutused, keskkonna saas-
tumine ning võõrliigid.
Ökosüsteemi hüviste määratlemine ja hindamine 
on suureks abiks bioloogilise mitmekesisuse konvent-
siooni toimimispõhimõtteks valitud ökosüsteemse lähe-
nemisviisi järgimisel. Ökosüsteemne lähenemisviis on 
strateegia, mille abil edendatakse looduskaitset ja säästvat 
looduskasutust, kaasa arvatud elurikkust. Ökosüsteemse 
lähenemisviisi puhul rõhutatakse, et kogukonnad sõltu-
vad neid ümbritsevatest ökosüsteemidest ning mõjutavad 
neid. Rahvusvahelise elurikkuse konventsiooni osapoolte 
nõupidamisel 2010. aasta oktoobris Nagoyas olid öko-
süsteemi hüvised keskseks arutlusteemaks. Otsustati asu-
tada valitsustevaheline elurikkuse ja ökosüsteemi hüviste 
paneel (Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodi-
versity and Ecosystem services). Nagoya konverentsil tõsteti 
esile kohalike kogukondade tähtsust loodusvarade säästli-
kus kasutamises.
Kohalikul tasandil eeldab ökosüsteemi hüviste täht-
sustamine teadusuuringute sidumist kohaliku tasandi 
looduskaitsega. Ökosüsteemi hüviste kaardistamine on 
esimene samm hindamaks praeguste looduskaitsevõtete 
piisavust ökosüsteemi hüviste vaatenurgast. Euroopas on 
hakatud alles äsja sellealast kaardistusmetoodikat välja 
töötama, mh EL ühisuuringute keskuse (EU Joint Research 
Centre) algatusel3, 4. UNESCO biosfäärikaitsealad paku-
vad juhtumipõhisteks teadusuuringuteks ülemaailmset 
võrgustikku. Selle raames tuleks ökosüsteemi hüviste 
uurimist ja looduskaitse ühildamist kohalike kogukon-
dade vajadustega edasi arendada. Olulised ökosüsteemi 
hüvistega seotud teadusküsimused on mh bioloogiliste 
andmebaaside kasutamine elurikkuse ja ökosüsteemi 
hüviste vaheliste suhete kontrollimisel ning elupaigatüü-
pide võime toota erinevaid ökosüsteemi hüviseid. Oluline 
on ka hinnata maakasutuse ja looduskasutuse mõjusid 
ökosüsteemi hüvistele ja võimalusi neid mõjusid opti-
meerida, selgitada välja kohalike sidusrühmade hoiakud 
ja hinnangud ökosüsteemi hüvistele ning kontrollida uusi 
kaitse- ja haldusvõtteid. Eriti tähtis on viia uurimistule-
mused otsustajateni ja laiema avalikkuseni. 
Ökosüsteemi hüvised ühendavad rahvusvahelise 
poliitika ja kohaliku looduskaitse
Petteri Vihervaara
1  Millennium Ecosystem Assessment 2005. Ecosystems and Human Well-being: Biodiversity Synthesis. World Resources Institute, Washington, D.C., 86 p. 
2  Rockström, J., et al. 2009. A safe operating space for humanity. Nature 461, 472–475.
3  Maes, J., et al. 2011. A spatial assessment of ecosystem services in Europe: methods, case studies and policy analysis – phase 1. PEER Report No 3. Ispra: 
Partnership for European Environmental Research
4  Burckhard, B., et al. 2012. Mapping ecosystem service supply, demand and budgets. Ecological Indicators 21, 17–29.
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Ekosysteemipalvelut ovat nousseet yhdeksi viime aikojen 
tärkeimmäksi ympäristötutkimuksen, -politiikan ja luon-
nonvarojen kestävän käytön käsitteeksi. YK:n toteuttaman 
Vuosituhannen ekosysteemiarvion1 myötä ekosysteemi-
palvelukäsite on tullut niin tutkijoiden ja asiantuntijoiden 
kuin päätöksentekijöidenkin tietoisuuteen. Vuosituhannen 
ekosysteemiarviossa käytetyn luokittelun mukaan ekosys-
teemipalvelut jaotellaan tuotanto-, säätely-, kulttuuri- ja 
tukipalveluihin.
Yksi syy ekosysteemipalvelujen merkityksen korostu-
miseen on kasvanut huoli ekosysteemien tilan heikkene-
misestä ja luonnon monimuotoisuuden hupenemisesta. 
Eräiden arvioiden mukaan biodiversiteettikato on suurin 
ihmiskunnan tulevaisuutta uhkaava tekijä2. Luonnon 
monimuotoisuuden ja sen tuottamien ekosysteemipalve-
lujen heikentymiseen vaikuttavat viisi tärkeintä syytä ovat 
vuosituhannen ekosysteemiarvion mukaan: elinympäristö-
jen muutos ja pirstoutuminen, luonnonvarojen ylikäyttö, 
ilmastonmuutos, ympäristön saastuminen ja vieraslajit.
Ekosysteemipalvelujen määrittelyn ja arvottamisen 
avulla saadaan konkreettisia työkaluja Biologista moni-
muotoisuutta koskevan yleissopimuksen (CBD) toiminta-
periaatteeksi valitun Ekosysteemilähestymistavan toteut-
tamiseen. Ekosysteemilähestymistapa on strategia, jonka 
avulla pyritään edistämään luonnonsuojelua ja kestävää 
luonnonvarojen käyttöä, biodiversiteetti mukaan lukien. 
Ekosysteemilähestymistavassa tärkeää on ymmärtää, että 
ihmisten yhteiskunnat ovat riippuvaisia luonnon monimuo-
toisuudesta ja ne vaikuttavat ympäröiviin ekosysteemeihin.
Biodiversiteettisopimuksen 10. osapuolikokouksessa 
(Aichi-Nagoya, lokakuu 2010) ekosysteemipalvelut olivat 
keskeisesti esillä, minkä jälkeen päätettiin myös hallitus-
tenvälisen biodiversiteetti- ja ekosysteemipalvelupaneelin 
(Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity 
and Ecosystem Services) perustamisesta. Nagoyassa nousi 
esille erityisesti paikallisyhteisöjen merkitys luonnonvaro-
jen kestävälle käytölle.
Ekosysteemipalvelujen huomioon ottaminen paikal-
lisella tasolla edellyttää tutkimustiedon nivomista pai-
kallisten toimijoiden toteuttamaan luonnonhoitoon. 
Ekosysteemipalvelujen kartoitus on ensimmäinen askel, 
jotta kyetään arvioimaan nykyisten luonnonsuojelukei-
nojen riittävyyttä ekosysteemipalveluiden näkökulmasta. 
Euroopassa kartoitusmenetelmiä on alettu vasta kehittää 
mm. EU:n Joint Research Centren toimesta3, 4.
UNESCOn biosfäärialueet tarjoavat tapaustutkimus-
ten pohjaksi maailmanlaajuisen verkoston, jossa ekosys-
teemipalvelututkimuksen kehittämistä ja luonnonhoidon 
sovittamista paikallisten ihmisyhteisöjen tarpeisiin olisi kiin-
nostavaa viedä eteenpäin. Tärkeitä ekosysteemipalveluihin 
liittyviä tutkimuskysymyksiä ovat muun muassa biologisten 
tietokantojen hyödyntäminen biodiversiteetin ja ekosys-
teemipalvelujen välisten suhteiden tarkastelussa, erilaisten 
luontotyyppien kyky tuottaa erilaisia ekosysteemipalveluja, 
maankäytön ja luonnonvarojen käytön vaikutukset ekosys-
teemipalveluihin ja niiden optimointi, paikallisten sidos-
ryhmien ekosysteemipalvelujen arvostuksen selvittäminen, 
sekä uusien suojelu- ja hallintakeinojen toimivuuden tar-
kastelu. Tutkimustulosten vieminen päätöksentekijöiden ja 
suuren yleisön tietoisuuteen on niin ikään tärkeää.
Ekosysteemipalvelut yhdistävät kansainvälisen  
politiikan ja paikallisen luonnonhoidon
Petteri Vihervaara
1  Millennium Ecosystem Assessment 2005. Ecosystems and Human Well-being: Biodiversity Synthesis. World Resources Institute, Washington, D.C., 86 p. 
2  Rockström, J., et al. 2009. A safe operating space for humanity. Nature 461, 472–475.
3  Maes, J., et al. 2011. A spatial assessment of ecosystem services in Europe: methods, case studies and policy analysis – phase 1. PEER Report No 3. Ispra: 
Partnership for European Environmental Research
4  Burckhard, B., et al. 2012. Mapping ecosystem service supply, demand and budgets. Ecological Indicators 21, 17–29.
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Eesti ja Soome on lähedased nii kultuuriliselt kui ka 
keeleliselt. Loodus- ja keskkonnakaitse valdkonnas algas 
tihe koostöö riikidevahelisel tasandil kohe pärast Eesti 
taasiseseisvumist. Pidev koostöö kahe riigi vahel toimub 
nii professionaalide kui vabaühenduste tasandil, vähem 
on tähelepanu pööratud Eesti ja Soome elanikkonna 
looduskaitsesse suhtumise võrdlemisele ja uurimisele. 
Huvitavaid andmeid sellise võrdluse tegemiseks on kogu-
tud rahvusvahelise sotsiaalteaduste programmi (Interna-
tional Social Science Program – ISSP) raames. Viimane 
programmi raames tehtud uuring hõlmab 24 riiki, kus 
küsitleti kokku 29 500 inimest, et selgitada nende suh-
tumist keskkonnaprobleemidesse ja valmisolekut maksta 
parema keskkonnakvaliteedi eest. Kaks küsimust olid 
formuleeritud järgmiselt: „Kas olete nõus kõrgema hin-
natasemega, kui see aitab kaasa keskkonnakaitsele?“ ja 
„Kas te nõustuksite oma elatustaseme langusega, kui see 
aitaks parandada keskkonna kvaliteeti?“ Kuigi Eestis ISSP 
küsitlust läbi ei viidud, lülitasid autorid need küsimused 
oma Eestis tehtud uuringusse. See võimaldab võrrelda 
Eesti ja Soome elanikkonna suhtumist omavahel ja teiste 
ISSP uuringus osalenud riikidega.
Töö autorite hüpotees oli, et elanike valmidus 
parema keskkonnakvaliteedi eest maksta sõltub eelkõige 
elatustasemest. Tabelis 3 on toodud nende Eesti ja Soome 
elanike osakaal, kes olid kas „väga nõus“ või „nõus“ akt-
septeerima parema keskkonnakvaliteedi nimel kõrgemat 
hinnataset või elatustaseme langust. Koht riikide hulgas 
näitab, mitmes oli riik antud näitaja poolest võrdluses 
teiste uuritud riikidega (kokku 25 riiki, 1. suurim ja 25. 
väikseim nõusolijate protsent).
Kõrgemate hindadega nõustujate protsent oli väik-
seim Lätis (21,5%), mõnevõrra üllatuslikult järgnevad 
EL-i liikmed Portugal (22,2%) ja Soome (23,1%). Eesti 
asub 33,4 protsendiga riikide järjestuse keskel. Soome 
madalat kõrgemate hindadega nõustujate protsenti on 
keeruline seletada, eriti arvestades kõrget elatustaset ja 
head keskkonnakvaliteeti. Eesti suurema nõustumisval-
miduse võimalikuks seletuseks on keskkonnaprobleemide 
politiseeritus, mis on pärit taasiseseisvumisajast, mil kesk-
konna kaitsmine oli oluline argument võitluses poliitilise 
iseseisvuse eest.
Huvitaval kombel vahetavad Eesti ja Soome kohad, 
kui küsimus on nõusolekus elatustaseme langusega parema 
keskkonnakvaliteedi nimel. Selles järjestuses asub Soome 
viiendal ja Eesti riikiderea lõpuosas, 22. kohal. Üldise 
tendentsina võib mainida, et nõusolek elatustaseme lan-
gusega oli reeglina suurem kõrgema elatustasemega maa-
des, võrreldes üleminekumajandusega riikidega.
Kokkuvõtlikult võib väita, et nii Eesti kui ka Soome 
elanikud hoolivad keskkonnakvaliteedist ja looduskaitsest. 
Kui Eesti elanikud on pigem nõus selle nimel maksma 
kaupade eest kõrgemat hinda, siis üldise elatustaseme lan-
gusega pigem ei nõustuta. Soomlased nõustuvad parema 
keskkonnakvaliteedi nimel pigem elatustaseme langusega, 
ei ole aga nõus maksma kaupade eest kõrgemat hinda. 
Selline erinevus Eesti ja Soome elanike suhtumises vajab 
edasist uurimist.
Eesti ja Soome elanike maksevalmiduse võrdlus 
keskkonnakvaliteedi parandamiseks
Sirje Pädam, Üllas Ehrlich
Nõusolek kõrgemate hindadega Nõusolek elatustaseme langusega
% Koht riikide hulgas % Koht riikide hulgas
Eesti 33,4 14 18,5 22
Soome 23,1 23 42,4 5
TABEL 3. Eesti ja Soome ela-
nike maksevalmidus parema 
keskkonnakvaliteedi eest
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sijoittuu mittarin suhteen vertailussa muiden tutkittujen 
maiden kanssa (yhteensä 25 maata, 1. suurin ja 25. pienin 
samaa mieltä olijoiden osuus).
Pienin maksuhalukkuus oli Latviassa (21,5 %), 
seuraavina tulivat hieman yllättäen EU-maat Portugali 
(22,2 %) ja Suomi (23,1 %). Viro sijoittui 33,4 prosen-
tin osuudellaan vastaajien keskivaiheille. Suomalaisten 
vähäistä maksuhalukkuutta on vaikea selittää, varsinkin 
kun otetaan huomioon maan korkea elintaso ja hyvä 
ympäristön laatu. Mahdollinen selitys virolaisten suu-
rempaan maksuvalmiuteen on uudelleen itsenäistymisen 
ajalta peräisin oleva ympäristöongelmien politisoitumi-
nen. Ympäristönsuojelu oli keskeinen argumentti taiste-
lussa poliittisen itsenäisyyden puolesta.
Viron ja Suomen sijoitukset vaihtuvat mielenkiin-
toisesti, kun tarkastellaan valmiutta laskea elintasoa 
paremman ympäristön puolesta. Tällöin Suomi sijoittuu 
viidennelle sijalle ja Viro tarkasteltavien maiden häntä-
päähän, 22. sijalle. Yleisenä suuntauksena voi mainita, 
että elintason laskun hyväksyminen oli säännönmukai-
sesti suurempi korkeamman elintason maissa verrattuna 
siirtymävaiheen talouksiin.
Yhteenvetona voi todeta, että sekä Suomen että 
Viron väestö kantaa huolta ympäristöstä. Tässä yhtey-
dessä virolaiset ovat pikemminkin halukkaita maksamaan 
tuotteista korkeampia hintoja kuin laskemaan yleistä elin-
tasoa. Suomalaiset taas suostuvat laskemaan elintasoaan 
ympäristön laadun puolesta ennemmin kuin maksamaan 
tuotteista kalliimpia hintoja. Nämä Viron ja Suomen 
välillä havaitut erot kaipaavat jatkotutkimusta.
Viro ja Suomi ovat läheisiä sekä kulttuurisesti että kie-
lellisesti. Valtioiden välinen tiivis yhteistyö luonnon- ja 
ympäristönsuojelun alalla alkoi heti Viron uudelleen 
itsenäistymisen jälkeen. Jatkuvaa yhteistyötä tehdään niin 
alan ammattilaisten kuin kansalaisjärjestöjenkin kesken.
Virolaisten ja suomalaisten suhtautumisesta luon-
nonsuojeluun tiedetään vähän. Vertailussa voidaan käyt-
tää kansainvälisen yhteiskuntatieteellisen vertailututki-
musohjelman (International Social Survey Programme, 
ISSP) keräämiä tietoja. Viimeisimmässä ohjelmaan 
kuuluvassa tutkimuksessa oli mukana yhteensä 29 500 
ihmistä 24 valtiosta. He vastasivat kysymyksiin, jotka 
koskivat ympäristöongelmia koskevia asenteita ja maksu-
valmiutta paremman ympäristön puolesta. Näistä kaksi 
oli muotoiltu seuraavasti: Oletteko valmiita maksamaan 
korkeampia hintoja, jos se edistäisi ympäristönsuojelua? 
ja Suostuisitteko laskemaan omaa elintasoanne, jos se 
auttaisi parantamaan ympäristön laatua? Vaikka ISSP ei 
toteuttanut kyselyä Virossa, tutkimuksen tekijät sisällyt-
tivät kysymykset omiin Virossa tehtyihin tutkimuksiinsa. 
Tämä mahdollistaa Viron ja Suomen valtioiden välisen 
vertailun sekä vertailun muiden ISSP:n tutkimukseen 
osallistuneiden valtioiden kesken.
Tutkijat olettivat, että väestön valmius maksaa 
paremman ympäristön puolesta riippuu ennen kaikkea 
vastaajien elintasosta. Oheiseen taulukkoon 3 on sisäl-
lytetty niiden vastaajien prosentuaaliset osuudet, jotka 
olivat valmiita hyväksymään korkeamman hintatason tai 
elintason laskun, jos se auttaisi parantamaan ympäristön 
laatua. Sijoitus valtioiden joukossa näyttää, kuinka maa 
Vertailu virolaisten ja suomalaisten maksuvalmiudesta 
ympäristön laadun parantamiseksi
Sirje Pädam, Üllas Ehrlich
Hyväksyy korkeammat hinnat Hyväksyy elintason laskemisen 
% Sijoitus valtioiden joukossa % Sijoitus valtioiden joukossa
Viro 33,4 14 18,5 22
Suomi 23,1 23 42,4 5





Eesti alustas Natura 2000 võrgustiku loomist aastal 2000, 
mil koostati vastav riiklik programm ning alustati Natura 
alade proovi-valikuga Lääne- ja Raplamaal. Natura võr-
gustikku on aidanud luua mitmed välisabiprojektid, näi-
teks Phare mestimisprojekt aastail 2003–2005. Selle pro-
jekti vahendusel külastasid ja nõustasid korduvalt Eestit 
Soome eksperdid. Soomlased aitasid tõlgendada, valida 
ja määrata Natura elupaigatüüpide pindalasid, koostada 
andmestikke, kaasata avalikkust, korraldada suurkiskjate 
kaitset ning ette valmistada Natura-alast seadustikku, 
kirjastati ka mitmeid teavikuid. Projekti Soome-poolne 
juht oli Ilkka Heikkinen, Eestis korraldas tööd Seppo 
Vuolanto ning EL looduskaitseõiguse ekspert oli Heikki 
Korpelainen. Kokku osales projektis üle 40 Soome eks-
perdi. Loomulikult toimis see ettevõtmine otseses või 
kaudses seoses kümnete muude Natura 2000 alaste koos-
töökontaktidega Eesti ja Soome vahel, kus käsitleti selle 
võrgustiku eri valdkondi.
Eesti riik valmistas oma Natura 2000 võrgustiku 
EL nõuetele vastava dokumentatsiooni ette liiduga liitu-
mise ajaks 2004. a. Pärast seda on Eestis tegeletud eeskätt 
Natura 2000 aladele kaitsekorra kehtestamise ning kaitse-
korralduskavade koostamisega. Esitatud on uusi alasid, et 
tagada kõigi liikide ja elupaigatüüpide piisav esindatus. 
EL liikmesriigid peavad iga kuue aasta tagant andma 
aru loodusdirektiivi liikide ja elupaigatüüpide seisundi 
kohta. See on direktiivi eesmärgi – tagada ohustatud lii-
kide ja elupaigatüüpide soodne seisund EL-s – mõõdu-
puu. Esimene kord koostati aruanne aastal 2007. Selle 
põhjal hinnati kogu EL-s soodsas seisundis olevaks vaid 
17% elupaigatüüpidest ning 17% liikidest. Eestis on 
olukord pisut parem. Soodsas seisundis olevaks hinnati 
42% elupaigatüüpidest ning 24% liikidest. Järgmine aru-
Natura 2000 võrgustiku arengutest Eestis ja Soomes
Kadri Möller, Heikki Korpelainen 
anne tuleb esitada aastal 2013. Samal aastal tuleb esitada 
aruanne ka linnudirektiivi alusel kaitstavate linnuliikide 
seisundi kohta. 
Ees ootab suur töö ohustatud elupaigatüüpide ja 
liikide seisundi parandamiseks. EL elurikkuse strateegia 
aastani 2020 järgi peab paranema elupaigatüüpide sei-
sund 100% ja liikide seisund 50%. Selleks on Euroopa 
Komisjon muuhulgas algatanud uue biogeograaﬁliste
regioonide seminaride vooru. Selle eesmärk on anda naa-
berriikidele võimalus ühiselt arutleda elupaigatüüpide 
kaitse korraldamise probleemide ja võimalike lahenduste 
üle. Esimene EL seminar toimus 2012 aprillis Soome juh-
timisel boreaalses regioonis. Seminari ettevalmistamiseks 
toimus Helsingis 2012. a jaanuaris Soome, Rootsi, Eesti, 
Läti ja Leedu looduskaitseametnike, ekspertide, valit-
susväliste ja akadeemiliste organisatsioonide esindajate, 
Euroopa Komisjoni, Euroopa keskkonnaagentuuri ja EL 
elurikkuse teemakeskuse esindajate koosolek. Elupaikade 
kaitse korraldamise küsimusi vaagiti siin neljas töörüh-
mas: metsad, märgalad, pool-looduslikud kooslused ja 
jõed. 
2012. aastaks pidid kõik EL liikmesriigid koostama 
Natura 2000 rahastamise eelisjärjestatud tegevuskava (Prio-
ritized Action Framework – PAF) perioodiks 2014–2020. 
Selles pannakse kirja elupaigatüüpide ja liikide strateegi-
lised eesmärgid, nende saavutamiseks vajalikud tegevused 
ja vastavad rahastusallikad. 
Eesti on Euroopa Liidu fondide kasutamisel olnud 
edukas. Natura toetuste maksmisel (Natura erametsatoe-
tus, Natura põllutoetus) ja pool-looduslike koosluste hool-
damiseks on kasutatud „Life+“ fondi ja maaelu arengu 
Euroopa põllumajandusfondi. Euroopa regionaalarengu 
fondi toetusega koostatakse kaitsekorralduskavasid ja tege-
vuskavasid ning tehakse infrastruktuuriga seotud töid, näi-
teks taastatakse rabasid, tõhustatakse elupaikade hooldust, 
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Kehitys Virossa
Natura 2000 -verkoston perustaminen aloitettiin Virossa 
vuonna 2000, jolloin laadittiin vastaava valtiollinen 
ohjelma ja aloitettiin Natura-alueiden valinta Lääne- ja 
Raplamaalla.
Natura-verkostoa ovat auttaneet luomaan useat 
ulkomaiset avustusprojektit, esimerkiksi Phare kumppa-
nuushanke 2003–2005. Kyseisen hankkeen välityksellä 
suomalaiset asiantuntijat vierailivat Virossa useita kertoja 
antamassa neuvoja. Suomalaiset auttoivat tulkitsemaan, 
valitsemaan ja määrittelemään Natura-luontotyyppien 
pinta-aloja, laatimaan tiedostoja, kiinnittämään huomiota 
julkisuuteen, järjestelemään suurpetojen suojelua ja val-
mistelemaan Natura-verkostoa koskevaa lainsäädäntöä. 
Phare-hankkeen puitteissa julkaistiin useita tallenteita. 
Suomen puolella hankkeen johtajana toimi luonnonsuo-
jelujohtaja Ilkka Heikkinen, toimintaa järjestelivät Viron 
puolella ympäristöneuvos Seppo Vuolanto sekä EU:n 
luonnonsuojelulainsäädännön asiantuntija Heikki Kor-
pelainen. Hankkeeseen osallistui yhteensä yli 40 suoma-
laista asiantuntijaa. Kyseiseen hankkeeseen liittyi suoraan 
tai välillisesti kymmeniä muita Natura 2000 -verkostoon 
liittyviä yhteistyökontakteja Viron ja Suomen välillä, 
jotka käsittelivät useita ko. verkoston osa-alueita.
Viron valtio valmisteli Natura 2000 -verkoston 
Euroopan unionin vaatimusten mukaiseksi Viron EU:
hun liittymisvuoteen 2004 mennessä. Sen jälkeen Virossa 
on pyritty ennen kaikkea saattamaan Natura 2000 -alu-
eiden suojelujärjestelmät voimaan ja laatimaan alueille 
hoitosuunnitelmat. Viro on esittänyt myös uusia alueita 
Natura 2000 -verkostoon kaikkien lajien ja luontotyyp-
pien riittävän suojelun varmistamiseksi.
EU:n jäsenvaltioiden tulee raportoida kuuden 
vuoden välein luontodirektiivin toteutuksesta eli lajien 
Natura 2000 -verkoston kehittyminen Virossa ja Suomessa
Kadri Möller, Heikki Korpelainen
ja luontotyyppien tilasta, joka on direktiivin tavoitteen 
– EU:n uhanalaisten lajien ja luontotyyppien suotuisan 
tilan varmistamisen – arvioinnin mittari. Raportti laadit-
tiin ensimmäisen kerran vuonna 2007 ja sen perusteella 
arvioitiin koko EU:ssa vain 17 % luontotyypeistä ja 17 % 
lajeista sellaisiksi, joiden suojelutaso on suotuisa. Virossa 
on tilanne hieman parempi. Suotuisassa tilassa arvioitiin 
olevan 42 % luontotyypeistä ja 24 % lajeista. Seuraava 
raportti tulee esittää vuonna 2013. Tällöin on esitettävä 
raportti myös lintudirektiivin perusteella suojeltavien lin-
tulajien tilanteesta.
Edessä on suuri työ kyseisten luontotyyppien ja 
lajien tilanteen parantamiseksi. Vuoteen 2020 ulottuvan 
luonnon monimuotoisuutta koskevan EU:n strategian 
mukaan luontotyyppien suojelun tilan tulee parantua 
100 % ja lajien 50 %. Sitä varten Euroopan komissio on 
muun muassa käynnistänyt uuden luonnonmaantieteelli-
siä alueita koskevan seminaarisarjan. Sen päämääränä on 
antaa naapurivaltioille mahdollisuus neuvotella yhdessä 
luontotyyppien suojelun järjestämiseen liittyvistä ongel-
mista ja niiden ratkaisuista. Ensimmäinen EU-seminaari 
järjestettiin vuoden 2012 huhtikuussa boreaalisella vyö-
hykkeellä Suomen johdolla. Boreaalisen vyöhykkeen 
valmistelukokous järjestettiin Helsingissä tammikuussa 
2012. Siihen osallistui Suomen, Ruotsin, Viron, Latvian 
ja Liettuan luonnonsuojeluviranomaisia, asiantuntijoita, 
kansalaisjärjestöjen ja akateemisten järjestöjen edustajia 
sekä Euroopan komission, Euroopan ympäristökeskuk-
sen ja EU:n biodiversiteetin teemakeskuksen (European 
Topic Centre on Biological Diversity) edustajia. Elinpaikko-
jen suojelun järjestämistä koskevia kysymyksiä pohdittiin 
neljässä työryhmässä: metsät, kosteikot, ihmistoiminnan 
muokkaamat eliöyhteisöt ja joet.
Kaikkien EU:n jäsenvaltioiden tulee laatia vuoteen 
2012 mennessä Natura 2000 -ohjelman rahoitusta kos-
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kaasajastatakse külastustaristuid, soetatakse kariloomi ja 
tehnikat pool-looduslike koosluste hooldamiseks ning tõr-
jutakse invasiivseid karuputkeliike. Järgmisel rahastamis-
perioodil (2014–2020) plaanib Eesti keskkonnaministee-
rium jätkata seniste meetmetega ning täiendada toetuseid 
elurikkuse kaitseks väljaspool kaitstavaid alasid ja maastiku 
mitmekesisuse säilitamiseks.
Areng Soomes
Soome Natura 2000-võrgustikus on 1865 ala ja umbes 
4,96 miljonit hektarit, mis moodustab umbes 12,7% 
kogu Soome pindalast. Loodusdirektiivi alusel valitud 
alade osakaal on umbes 12,5% riigi pindalast ja nendega 
suures osas kattuvate linnudirektiivi alusel valitud alade 
osakaal on 7,9% pindalast.
Ettepanekud Euroopa Komisjonile on tehtud 
Soome Vabariigi valitsuse otsuste alusel. Esimene otsus 
tehti 1998. aastal ja selles käsitleti juba suuremat osa 
võrgustikust. Märkimisväärne hulk täiendusi tehti 2002. 
aastal boreaalse vööndi hindamisseminari tulemuste 
põhjal, muu hulgas Lõuna-Soome boreaalsete metsade 
ja puisrabade ning paljude liikide kaitse parandamiseks. 
Linnualasid täiendati eeskätt 2004. ja 2005. aastal teh-
tud otsustega. Täiendavaid otsuseid on praeguseks tehtud 
kuus, neist viimane 01.03.2012, kui teiste seas otsustati 
lülitada võrgustikku mitmed avamerealad. Euroopa Liidu 
Komisjon on juba kõik varasemad ettepanekud heaks 
kiitnud.
Võrgustiku planeerimine tekitas kogu riigis laialdast 
mõttevahetust ja palju võrgustiku eelvalikuid ja ettepane-
kuid kaevati kohtusse. Kõrgeim halduskohus (riigikohus) 
lükkas aga enamiku kaebustest tagasi ja nii jäid kogu 
Natura eelvalikualade pindala vähendavad, kaitseväärtuste 
puudumisel põhinenud kohtuotsused vaid mõne hektari 
suurusjärku. Samal ajal aga laienes võrgustik tuhandete 
hektarite võrra, kuna kohtuotsustega tuvastati, et alati 
polnud eelvaliku tegemise aluseks vaid loodusväärtuste 
teaduslik hinnang, nagu näeb ette Euroopa Liidu seadus-
andlus.
Võrgustikku kuuluvate alade kaitset on korraldatud 
alates hetkest, mil Soome ühines Euroopa Liiduga. Kait-
seväärtuste säilitamiseks asutatakse neile aladele üldjuhul 
looduskaitsealad. Umbes pool võrgustiku pindalast on sel 
moel kaitstud. Eelmainitud otstarbel maa riigile ostmine 
ja kaitsealade asutamine eramaadele koos sellega kaasne-
vate kompensatsioonide maksmisega on andnud viimas-
tel aastatel looduskaitseametnikele palju tööd.
Nüüd on aga hakatud korraldama juba ka alapõhi-
seid tegevusi: koostatakse ja rakendatakse kaitsekorral-
duskavasid, taastatakse loodust jms. Ainuüksi lähiaasta-
tel riigimaadele loodavate looduskaitsealade pindala on 
umbes 700 000 ha.
Kõnealuste alade kohta andmete kogumine ja alade 
seire on väga mahukas töö, mis on kaitse korraldajaile 
tõsine katsumus. Riigimaadel olevate alade kohta on juba 
valminud elupaigatüüpide alusinventuurid. Töid jätkub 
aga tulevikukski, muuhulgas tuleb ajakohastada liigiteave 
ja seirata arengutrende. Seda silmas pidades on Soome 
metsaametis 2013. aastal valmimas uus, kogu Natura 
2000 võrgustikku hõlmav kaitsealade kaitsekorraldus- ja 
seiresüsteem, mille abil hakatakse kavandama ja korral-
dama nii vajalikke kaitsekorralduslikke tegevusi kui ka 
Natura 2000 alade seisundi hindamisi.
Natura 2000 võrgustiku arengutest Eestis ja Soomes
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keva toimintasuunnitelma kaudelle 2014–2020, joka 
sisältää hankkeiden toteuttamisjärjestyksen (Prioritized 
Action Framework, PAF). Siinä esitetään luontotyyppejä 
ja lajeja koskevat strategiset päämäärät, niiden saavutta-
miseksi tarvittavat toimet ja vastaavat rahoituslähteet.
Viro on hyödyntänyt tehokkaasti EU:n rahastoja. 
Natura 2000 -tukien maksamiseen (Natura yksityis-
metsien tuki, Natura peltotuki) ja perinneympäristöjen 
hoitoon on käytetty Life+ -rahastoa sekä Euroopan maa-
seudun kehittämisen maatalousrahastoa. Euroopan alue-
kehitysrahaston tuella laaditaan hoito- ja toimintasuun-
nitelmia sekä toteutetaan ko. suunnitelmien infrastruk-
tuuriin liittyviä toimia, joita ovat esimerkiksi rämeiden 
ennallistaminen, elinympäristöjen hoidon kehittäminen, 
infrastruktuurin nykyaikaistaminen, laiduneläinten ja 
tekniikan hankkiminen perinneympäristöjen hoitoa 
varten sekä voimakkaasti leviävien jättiputkilajien tor-
junta. Viron ympäristöministeriö aikoo jatkaa nykyisiä 
toimia myös seuraavalla rahoituskaudella (2014–2020) 
ja täydentää tukia suojelualueiden ulkopuolisten alueiden 
luonnon monimuotoisuuden suojelemiseksi ja maaston 
monipuolisuuden säilyttämiseksi.
Kehitys Suomessa
Suomen Natura 2000 -verkostoon sisältyy 1 865 aluetta 
(noin 4,96 miljoonaa ha), mikä vastaa noin 12,7 % Suo-
men kokonaispinta-alasta. Luontodirektiivin mukaisesti 
valittujen alueiden osuus on noin 12,5 % maan koko-
naisalasta, ja näiden alueiden kanssa suurelta osin pääl-
lekkäisten lintudirektiivin mukaisesti valittujen alueiden 
osuus on 7,9 % kokonaisalasta.
Alueiden ilmoittaminen tai ehdottaminen EU:n 
komissiolle on tapahtunut valtioneuvoston päätöksiin 
perustuen. Näistä ensimmäinen tehtiin vuonna 1998, ja 
se käsitti jo pääosan verkoston alueista. Merkittäviä täy-
dennyksiä tehtiin sen jälkeen boreaalisen vyöhykkeen arvi-
ointiseminaarin johtopäätösten seurauksena muun muassa 
Etelä- Suomen boreaalisten luonnonmetsien ja puustoisten 
soiden sekä useiden lajien suojelutilanteen parantamiseksi 
vuonna 2002. Lintualueisiin kohdistuvia täydennyksiä 
tehtiin erityisesti vuosina 2004 ja 2005 käsitellyissä pää-
töksissä. Kaikkiaan täydentäviä päätöksiä on tehty tähän 
mennessä kuusi, viimeisin 1.3.2012, jolloin muun muassa 
päätettiin eräiden avomerialueilla sijaitsevien alueiden 
ehdottamisesta verkostoon. EU:n komissio on tahollaan 
hyväksynyt, viimeksi mainittua Suomen ehdotusta lukuun 
ottamatta, kaikki aikaisemmat ehdotukset.
Asian kansallinen käsittely herätti aikanaan mittavaa 
keskustelua. Suomen verkostoehdotuksia ja -ilmoituk-
sia koskeviin päätöksiin kohdistui runsaasti valituksia. 
Korkein hallinto-oikeus hylkäsi kuitenkin lähes kaikki 
valitukset. Ehdolla olleiden alueiden rajauksia supistavat, 
suojeluarvojen puuttumiseen perustuneet ratkaisut olivat 
useimmiten suuruusluokaltaan vain muutamia hehtaa-
reja. Sen sijaan verkosto laajeni tuhansilla hehtaareilla 
valitusten johdosta sen vuoksi, että kaikissa tapauksissa 
päätökset eivät olleet perustuneet unionin lainsäädännön 
edellyttämällä tavalla yksinomaan alueen luonnonarvoja 
koskeviin tieteellisiin seikkoihin.
Verkostoon kuuluvien alueiden suojelutoimenpi-
teiden toimeenpano on ollut käynnissä Suomen koko 
EU-jäsenyyden ajan. Keskeisin suojeluarvoja turvaava 
toimenpide on luonnonsuojelualueen muodostaminen 
näille alueille. Noin puolet verkoston pinta-alasta tulee 
olemaan tällaisia alueita. Maanhankinta valtiolle tätä 
tarkoitusta varten ja suojelualueiden perustaminen yksi-
tyisten omistamille maille niihin liittyvine korvauksineen 
on ollut viime vuodet laajalti luonnonsuojeluhallintoa 
työllistänyt työvaihe.
Natura 2000 -verkoston kehittyminen Virossa ja Suomessa
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  Paadireis Hiiumaa laidudele 24. aprillil 2007 (Foto: Riina Martverk) 
 Venematka Hiiumaan saariston luonnonsuojelualueelle 24.04.2007 (Valokuva: Riina Martverk)
2  Tarja Haaranen (vasakult), Tiit Sillaots, Mikael Nordstöm, Heikki Mykrä, Jukka-Pekka Jäppinen ja Leelo Kukk töögrupi koosolekul 
6. oktoobril 2009 Vehendis (Foto: Riina Martverk)
 Työryhmän kokous 6.10.2009 Vehendissä. Tarja Haaranen (vasemmalla), Tiit Sillaots, Mikael Nordstöm, Heikki Mykrä, Jukka-Pekka 
Jäppinen ja Leelo Kukk (Valokuva: Riina Martverk)
3  Matkal Otsamotunturile Inaris 15. juunil 2009 (Foto: Tiit Sillaots)
 Kävelyretki Inarin Otsamotunturille 15.6.2009 (Valokuva: Tiit Sillaots)
  2     4
3         5
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Tästä tilanteesta ollaan nyt siirtymässä erilaisiin koh-
dekohtaisiin toteuttamistoimenpiteisiin, kuten hoidon ja 
käytön suunnitteluun ja toteutukseen, ennallistamiseen 
ja aluekohtaiseen käytön ohjaukseen. Yksistään valtion 
omistamien uusien lähivuosina perustettavien luonnon-
suojelualueiden määrä on suuruusluokkaa 700 000 heh-
taaria.
Alueita koskevan tietopohjan parantamisen ja seu-
rannan työsarka on myös huomattava. Valtion omista-
milla alueilla on jo suoritettu laajat luontotyyppien perus-
inventoinnit. Tehtävää on vielä edessä muun muassa 
lajitietojen ajantasaistamiseksi sekä kehitystrendien seu-
raamiseksi. Tätä silmällä pitäen Metsähallituksessa on 
2013 valmistumassa uusi, koko Natura 2000 -verkoston 
kattavaksi suunniteltu suojelualueiden suunnittelu- ja seu-
rantajärjestelmä, jonka puitteissa tullaan hallinnoimaan 
tarvittavien hoitotoimien suunnittelua ja toteutusta sekä 
Natura 2000 -alueiden tilan arviointeja.
4  3. juunil 2005 Feliskäretil Oulu saarestikus mereuuringute välitöövarustust uurimas: Ilkka Heikkinen (vasakult), Tiit Sillaots, Georg 
Martin, Leena Rinkineva-Kantola, Ülle Harak, Kari Hallantie (Foto: Teet Koitjärv)
 Meriseurannan maastovälineiden esittelyä (Feliskäret 3.6.2005). Ilkka Heikkinen (vasemmalla), Tiit Sillaots, Georg Martin, Leena 
Rinkineva-Kantola, Ülle Harak ja Kari Hallantie (Valokuva: Teet Koitjärv)
5  Paadireis Emajõe Suursoo maastikukaitsealale 23. septembril 2004. Vaatlused Kalli järvel (Foto: Teet Koitjärv)
 Venematkalla Emajõen Suursuon luonnonsuojelualueelle 23.9.2004. Havaintojen tekoa Kallijärvellä (Valokuva: Teet Koitjärv)
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Soome elurikkuse mõõdikud on loodud selleks, et leida 
vastus põhimõttelisele küsimusele: kuidas Soome loo-
dus end tunneb? Seiresüsteemi ülesehitus on teaduslik 
ja põhineb seireandmetel, hõlmates geograaﬁliselt kogu
riigi. Kvantitatiivsed aegread võimaldavad hinnata pika-
ajalisi muutusi. Mõõdikud tuginevad rahvusvaheliselt 
palju kasutatud keskkonnatoimetsükli DPSIR-raamisti-
kule (drivers, pressures, state, impact & responses), mis suu-
nab tähelepanu põhjuse ja tagajärje suhetele inimtegevuse 
ja looduses toimuvate muutuste vahel.
Teemakohane teave on internetis soomekeelsena 
leitav elurikkuse portaalis aadressil www.luonnontila.ﬁ
ja ingliskeelsena aadressil www.biodiversity.ﬁ. Portaalist
leiab mõõdikute üldkirjelduse ning kujunemisloo. Iga 
mõõdiku kohta saab ka taustateavet. Kasutaja võib muu 
hulgas laadida mõõdikute kirjelduse aluseks olevad arv-
andmed oma arvutisse.
Praegu on veebilehel kirjeldatud umbes 110 mõõdi-
kut, mis on rühmitatud Soome looduse üheksa põhilise 
elupaigatüübi järgi. Lisaks nendele saab kasutada mõõdi-
kuid kahest valdkondi läbivast teemast – kliimamuutusest 
ja võõrliikidest.
Mõõdikud on osa Soome rahvusliku elurikkuse stra-
teegia ja tegevuskava seiresüsteemist, mille abil püütakse 
Soome elurikkuse mõõdikud – hajateabest 
esialgse tervikpildini
Ari-Pekka Auvinen
jälgida Soome elurikkuspoliitika mõju loodusele. Soome 
neljas riiklik elurikkuse konventsiooni raport1 põhineb 
suures osas just nendel mõõdikutel.
Lisaks elurikkuspoliitika seirele on mõõdikuid vaja 
elurikkust puudutava teabe levitamisel. Lihtsad ja selged 
tekstid on abiks ka õpetajaile. Peale portaali ametlikku 
avamist 19. veebruaril 2010 on soomekeelset veebilehte 
külastatud 15 000 ja ingliskeelset 2000 erinevalt IP-aad-
ressilt. Iga külastaja on käinud keskmiselt kolmel erineval 
portaali lehel.
Mõõdikute väljatöötamist ja tõlgendamist suunavad 
eri ametkondade asjatundjaid koondavad valdkonna-
põhised ekspertrühmad. Ka elurikkuse seirega seotud 
spetsialistide omavahelise koostöö süvendamine on üks 
mõõdikutöö eesmärke. Elurikkuse portaal ei kuulu ühe-
legi konkreetsele teadus- või ametiasutusele, vaid on ise-
seisev ja seega kõigi asjaosaliste oma.
Umbes 50 mõõdikut võimaldavad hinnata viimase 
aja üldisemaid suundumusi Soome looduses. Nende järgi 
on Soome loodus jätkuvalt vaesustunud ka kahe viimase 
aastakümne jooksul, kuid seda varasemast aeglasemalt. 
Kas tegemist on aktiivse elurikkuspoliitika mõjuga või 
piisavalt kaua kestnud laskuva trendi pidurdumisega, on 
praegu veel selgusetu.
1 Auvinen, A.-P., Kemppainen, E. & von Weissenberg, M. (eds.) 2010. Fourth National Report on the Implementation of the 
Convention of Biological Diversity in Finland. The Finnish Environment 2|2010. Ministry of the Environment, Helsinki, 192 pp.
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Suomen biodiversiteetti-indikaattorit on kehitetty vastaa-
maan kysymykseen: Miten Suomen luonto voi? Tähän 
laajaan ja keskeiseen kysymykseen pyritään vastaamaan 
tutkimustietoon perustuvien seurantaindikaattoreiden 
avulla. Tarkastelu kattaa maantieteellisesti koko maan 
ja pyrkii menemään määrällisten aikasarjojen puitteissa 
mahdollisimman pitkälle ajassa taaksepäin. Indikaattorit 
pohjautuvat kansainvälisesti yleisesti käytettyyn DPSIR -
viitekehykseen (drivers, pressures, state, impact & responses), 
joka ohjaa huomiota ihmisten toimintojen ja luonnossa 
tapahtuvien muutosten syy-seuraus -suhteisiin.
Biodiversiteetti-indikaattorit on julkaistu inter-
netissä suomeksi (www.luonnontila.ﬁ) ja englanniksi
(www.biodiversity.ﬁ). Internet -sivut sisältävät indikaat-
torikohtaisen etusivun, jolla on esitetty indikaattoriin 
liittyvät kuvaajat yhtenäisessä muodossa sekä kerrottu 
indikaattorin kehityksestä ja aiheen merkityksestä luon-
non monimuotoisuuden kannalta noin sivun mittaisella 
yleistajuisella tekstillä. Jokainen indikaattori sisältää myös 
taustatietosivun, josta käyttäjä voi muun muassa ladata 
indikaattorikuvaajien taustalla olevat lukuarvot omalle 
koneelleen.
Luonnontila-sivustolla on tällä hetkellä runsaat 110 
indikaattoria. Ne on jäsennetty Suomen luonnon yhdek-
sän pääelinympäristötyypin mukaan, jonka lisäksi indi-
kaattoreita on kahdesta läpileikkaavasta teemasta, ilmas-
tonmuutoksesta ja vieraslajeista.
Luonnontila-indikaattoreilla pyritään seuraamaan 
Suomessa harjoitetun biodiversiteettipolitiikan vaikutta-
vuutta. Indikaattorit toimivat myös Suomen kansallisen 
biodiversiteettistrategian ja -toimintaohjelman seuranta-
järjestelmänä. Suomen neljäs maaraportti biodiversiteet-
Suomen biodiversiteetti-indikaattorit – hajanaisista 
tiedoista alustavaan kokonaiskuvaan
Ari-Pekka Auvinen
tisopimuksen sihteeristölle1 perustui pitkälti Luonnon-
tila-sivuston indikaattoreihin.
Virallisen biodiversiteettipolitiikan seurannan lisäksi 
Luonnontila-sivuston indikaattoreiden yhtenä tavoitteena 
on luonnon monimuotoisuutta koskevan tiedon popula-
risointi. Selkeän rakenteensa ja ei-ammattimaisten teks-
tiensä ansiosta sivusto soveltuu muun muassa opetuksen 
tueksi. Sivuston virallisen julkistamisen 19.2.2010 jälkeen 
sen suomenkielisellä puolella on vierailtu 15 000 ja eng-
lanninkielisellä puolella 2 000 kertaa eri ip-osoitteesta. 
Keskimääräinen vierailija on avannut kolme sivua.
Indikaattoreiden laatimisen ja tulkinnan tueksi on 
perustettu aihepiirikohtaisia asiantuntijaryhmiä, joissa on 
edustajia laajasti eri asiantuntijatahoista. Yksi indikaat-
torikokoelman tavoitteista onkin luonnon monimuotoi-
suuden seurantaan osallistuvien asiantuntijoiden yhteis-
työn syventäminen. Luonnontila-sivusto ei ole yksittäisen 
tutkimuslaitoksen tai hallinnonalan oma, vaan itsenäinen 
ja siten kaikkien siihen osallistuvien tahojen yhteinen.
Luonnontila-sivuston indikaattoreita on pyritty alus-
tavasti yhteismitallistamaan yksinkertaisten määrällisiin 
kriteereihin pohjautuvien nuolisymbolien avulla. Tämä 
mahdollistaa Suomen luonnon viimeaikaisen kehityk-
sen karkean kokonaistarkastelun noin 50 tila- ja vaiku-
tusindikaattorin avulla. Tämän kokonaiskuvan mukaan 
Suomen luonnon köyhtyminen on jatkunut myös kah-
den viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana, mutta 
köyhtymiskehitys näyttäisi hidastuneen. Se, heijasteleeko 
tämä aktiivisen biodiversiteettipolitiikan avulla saavutet-
tuja tuloksia vai onko kyseessä esimerkiksi väistämätön 
tarpeeksi kauan jatkuneen laskevan kehityksen hidastu-
minen, jää avoimeksi kysymykseksi.
1 Auvinen, A.-P., Kemppainen, E. & von Weissenberg, M. (eds.) 2010. Fourth National Report on the Implementation of the 
Convention of Biological Diversity in Finland. The Finnish Environment 2|2010. Ministry of the Environment, Helsinki, 192 pp.
38
Soome ja Eesti ametlik looduskaitsekoostöö hõlmab palju 
enamat kui juhtrühma koosolekud, seminarid ja eks-
kursioonid. Peamine siht on luua võimalused aktiivseks 
rohujuuretasandi koostööks mõlema riigi looduskaitse-
spetsialistide ja organisatsioonide vahel. Kaasata soovi-
takse mõlema maa looduskaitse- ja jahinduse, elupaikade 
ja liigikaitse asjatundjaid; nii kaitsealade kui ka teadusasu-
tuste töötajaid.
Selline rohujuuretasemel toimuv koostöö muutus 
eriti aktiivseks 1990. aastate lõpul. Siis toetasid sedalaadi 
tegevust muuhulgas Euroopa Liidu INTERREG-i ja 
LIFE-i programmide projektid. Koostöö edendamise sei-
sukohalt oli oluline, et Soome-Eesti looduskaitsetöörühma 
tegevuskava täitmiseks saadi kummaski riigis reserveerida 
pidevalt raha nii ühiste koosolekute ja seminaride läbivii-
miseks, spetsialistide vahetuseks kui ka õppereiside kor-
raldamiseks. Iga-aastased rahasummad pole olnud suured 
(nt Soome keskkonnaministeeriumilt 15 000–20 000 €), 
kuid see abi on olnud oluline ning aidanud panna aluse 
erinevatele koostöövormidele ja projektidele.
Töörühmale antud rahaline toetus on võimaldanud 
aastast aastasse korraldada spetsialistide kohtumisi, mis on 
kestnud mõne päeva või vahel ka mitu nädalat. Sellistel 
koostööüritustel on aastas osalenud kuni sada looduskaitse, 
elurikkuse, kaitsealade kaitsekorralduse ja pärandkultuuri 
kaitse spetsialisti. Võib öelda, et Soome ja Eesti looduskait-
seinimesed teavad ja tunnevad praegu teineteise tegemisi 
hästi. Võib tajuda, et teataval määral on ühistöö mõjul 
hakanud kahes riigis tehtavad looduskaitsetegevused üht-
lustuma. Seda soodustavad muidugi ka mõlemat riiki puu-
dutavad EL loodus- ja linnudirektiivi nõuded. Valdkonniti 
võiks tõsta esile looduslikkuse taastamist, klienditeeninduse 
ja kliendiseire arendamist, kuid ka suurkiskjate seiret.
Kuigi räägime spetsialistide koostööst, toimub töö 
ametlikult eri organisatsioonide tasemel. Soome poolelt on 
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viimastel aastatel koostöösse olnud kaasatud eelkõige kesk-
konnaministeerium, metsaameti loodusteenuste üksus, 
Soome keskkonnakeskus (SYKE), jahi- ja kalamajanduse 
instituut, praeguseks tegevuse lõpetanud keskkonnakes-
kustest muu hulgas Kesk-Soome keskkonnakeskus ja ka 
muinsuskaitseamet. Eestist on osalenud nii keskkonna-
ministeerium ja alguses iseseisvate asutustena tegutsenud 
kaitsealad, kui ka Eesti kaitsealade liit, siis riiklik looduskait-
sekeskus (2006–2008) ja selle tööd jätkav keskkonnaamet 
(alates 2009). Ka keskkonnateenistused, RMK ja mitmed 
teadusasutused on Eesti poolel koostöös kaasa löönud.
Rohujuuretasandi koostöö algfaasis olid eestlased ehk 
enam saavas kui andvas rollis. Aastate jooksul on olukord 
muutunud. Praegu annab koostöö võrdselt mõlemale 
osapoolele. Võib juba isegi öelda, et tänapäeval teeme 
koostöös asju rohkem kui üksinda.
Koostöövaldkondade hulk on käesoleval aastatuhan-
del olnud muljetavaldav. Seda illustreerib hästi käesoleva 
raamatu lisas olev koostööprojektide nimekiri. Koostöö-
teemade mitmekesisust iseloomustab asjaolu, et alustatud 
on hästi konkreetsetest teemadest ning areng on toimu-
nud laiemate valdkondade suunas. Viimatimainitust 
võiks esile tõsta ökosüsteemi hüviste teema.
Soome ja Eesti looduskaitsekoostöö mitmekesisust võiks 
lisaks eelmainitud nimekirjale näitena illustreerida Soome 
ja Eesti looduskaitsetöörühma 2010. aasta tegevuskavas 
olnud koostööteemad:
»» Koostöö arendamine Saaristomere ja Lääne-Eesti 
saarestiku biosfäärikaitseala vahel
»» Pärandmaastike kaitse: projekt „Härga sarvist“
»» Kaitsealade looduse taastamine: metsade ja soode 
taastamine ning neid ümbritseva keskkonna kaitse
»» Natura-alade metsaelupaigatüüpide kaardistamine ja 
kaitse
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Suomen ja Viron virallinen luonnonsuojeluyhteistyö ei 
ole vain maiden välisen johtoryhmän kokouksia, semi-
naareja ja tutustumisretkiä. Yhteistyön tavoite on luoda 
mahdollisuuksia aktiiviseen ruohonjuuritason yhteistyö-
hön molempien maiden luonnonsuojeluasiantuntijoiden 
ja -organisaatioiden välillä. Mukaan pyritään ottamaan 
kummankin maan luonnonsuojelun ja riistanhoidon sekä 
elinympäristöjen ja lajien suojelun asiantuntijoita, niin 
suojelualueiden kuin tutkimuslaitosten edustajia.
Tämän niin sanotun ruohonjuuritason yhteistyön 
aktiivisuus kasvoi 1990-luvun lopussa. Silloin toimintaa 
tukivat muun muassa Euroopan unionin INTERREG- ja 
LIFE -ohjelmien projektit. Yhteistyön edistämisen kan-
nalta oli tärkeää, että Suomen ja Viron luonnonsuojelu-
työryhmän toimintasuunnitelman toteuttamiseksi voitiin 
kummassakin maassa varata pysyvästi rahaa niin yhteisten 
kokousten, seminaarien, asiantuntijavaihdon kuin myös 
opintomatkojen järjestämiseksi. Vuosittaiset määrärahat 
eivät ole olleet suuria (esim. Suomen ympäristöministeri-
östä 15 000–20 000 €/v), mutta niiden avulla pystyttiin 
luomaan tehokkaasti mahdollisuuksia erilaisille yhteis-
työmuodoille ja projekteille.
Työryhmän rahoitus on mahdollistanut vuodesta toi-
seen järjestettävät asiantuntijatapaamiset, jotka ovat kes-
täneet yleensä muutaman päivän, toisinaan myös useita 
viikkoja. Näihin tapaamisiin on osallistunut vuosittain 
jopa sata luonnonsuojelun, luonnon monimuotoisuu-
den, suojelualueiden hoidon ja kulttuuriperinnön suo-
jelun asiantuntijaa. Voidaankin todeta, että tällä hetkellä 
Suomen ja Viron luonnonsuojeluammattilaiset tietävät ja 
tuntevat hyvin toistensa työn. On myös havaittavissa, että 
yhteistyö on johtanut jossain määrin maiden luonnon-
suojelukäytäntöjen yhtenäistämiseen. Tämän taustalla 
on myös se, että Suomi ja Viro noudattavat Euroopan 
unionin luonto- ja lintudirektiivien vaatimuksia. Aiheista 
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voisi nostaa esille suojelualueiden ennallistamisen, asia-
kaspalvelun ja asiakasseurantojen kehittämisen sekä suur-
petokantojen seurannan.
Vaikka puhumme asiantuntijayhteistyöstä, taustalla 
ovat todellisuudessa Suomen ja Viron eri organisaatiot. 
Suomen puolelta tiiviimpää yhteistyötä ovat viime vuo-
sina tehneet ympäristöministeriö, Metsähallituksen luon-
topalvelut, Suomen ympäristökeskus (SYKE), Riista- ja 
kalatalouden tutkimuslaitos, Museovirasto sekä toimin-
tansa lopettaneista ympäristökeskuksista esimerkiksi 
Keski-Suomen ympäristökeskus. Virosta yhteistyössä 
ovat olleet mukana niin ympäristöministeriö, ja alussa 
itsenäisinä toimijoina olleet suojelualueet, kuin myös 
Valtiollinen luonnonsuojelukeskus (2006–2008) ja sen 
työtä jatkava Ympäristövirasto (vuodesta 2009 alkaen). 
Myös ympäristökeskukset, valtion metsiä hallinnoiva 
RMK sekä monet tutkimuslaitokset ovat osallistuneet 
yhteistyöhön.
Ruohonjuuritason yhteistyön alkuvuosina virolai-
set olivat ehkä enemmän vastaanottavana kuin antavana 
osapuolena. Vuosien kuluessa tilanne on kuitenkin muut-
tunut. Tällä hetkellä molemmat osapuolet hyötyvät tasa-
vertaisesti yhteistyöstä. Voi jopa sanoa, että me olemme 
nyt tilanteessa, jossa me saamme yhteistyössä enemmän 
aikaan kuin yksin toimiessamme.
Tällä vuosituhannella yhteistyön kohteena on ollut 
lukuisa määrä eri teemoja. Asiaa kuvaa hyvin käsillä ole-
van teoksen liitteessä oleva yhteistyöhankkeiden luettelo. 
Yhteistyön monimuotoisuutta luonnehtii se, että alku-
vaiheen hyvin konkreettisista teemoista on kehitys vienyt 
kohti laajempia kokonaisuuksia. Viimeksi mainituista voi 
nostaa esille ekosysteemipalvelujen teeman.
Suomen ja Viron luonnonsuojeluyhteistyön laaja-
alaisuudesta saa edellä mainitun luettelon lisäksi täyden-
tävän kuvan, kun otetaan esimerkiksi Suomen ja Viron 
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»» Järvede ja jõgede looduslikkuse taastamine
»» Matsalu rahvuspargi niitude putukate inventuurid
»» Metsamardikate inventuurid Eestis sihiga luua kaitse-
alasid
»» Liikide ja elupaigatüüpide kaitse
»» Metsiseasurkonna seire ja kaitse
»» Kormoraniasurkonna kaitse
»» Käsitiivaliste kaitse ja asurkonna seire
»» Põllumajandusmaastike liigirikkuse seire
»» Põlengualade liikide seire
»» Võõrliigid
»» Ökosüsteemi hüvised
»» Kaitsealade ja muude alade klienditeenindus: ASTA-
koostöö
»» Kommunikatsioon ja loodusharidus
»» Elurikkuse tutvustamine
»» Taimed kultuurmaastike ja muististe ilmestajatena 
kaitsealadel
»» Soome ja Eesti koostöö rahvusvahelistes looduskaitse-
organisatsioonides
»» Soome, Eesti, Vene ja Rootsi looduskaitsekoostöö: 
hülgekoostöö (viigerhüljes) ja kaitsealade koostöö 
(PAN Parks)
»» Soome-Eesti-Vene looduskaitsekoostöö arendamine
Tulemuslikust ja innukast Soome ja Eesti vahelisest spet-
sialistide koostööst hoolimata on aastate jooksul juh-
tunud ka seda, et aastakavasse kirjutatud projekt pole 
võtnud tuld, ehkki tule süütamisele on tõsiselt kaasa aida-
tud. Spetsialistide huvi pole alati suudetud äratada või 
on igapäevased tööülesanded takistanud keskendumast 
koostööle naabermaa kolleegidega. Õnneks on selliseid 
olukordi ette tulnud harva.
Nii hulgalt kui ka sisult on Soome ja Eesti vaheline 
looduskaitsekoostöö olnud suurepärane ja ehk isegi ainu-
laadne näide sellest, kuidas kaks riiki tegutsevad üheskoos 
looduskaitse ja elurikkuse edendamise nimel. Kahe riigi 
vaheline koostöö võimaldab eri vahenditega arendada 
mõlema riigi sptesialistide erialaseid oskusi ja teadmisi, 
kuid see loob ka häid eeldusi tegutseda aktiivselt nii ühes-
koos kui ka üksinda laiematel rahvusvahelistel foorumi-
tel. Sel moel tasub Soome ja Eesti looduskaitsekoostööd 
ka jätkata.
Järgnevalt on toodud neli näidet toimunud koostöö-
projektidest.
Külastusteenuste arendamine. Üks varasemast koostööst 
välja kasvanud projektide rühm oli seotud külastustegevu-
sega. Kuna lisaks Eesti kaitsealadele arendas RMK aktiiv-
selt suhteid ka Soome metsaametiga, oli igati loomulik, 
et Eesti kaitsealade administratsioonide, RMK ja Soome 
metsaameti koostöös sai alguse kolmikprojekt „Eesti 
kaitsealade külastusteenuste arendamine“. Selle projekti 
raames toimus mitmeid seminare ning töötajate kooli-
tusi. Näiteks 2002. aastal viibisid neli erineva Eesti rah-
vuspargi külastusspetsialisti ning üks RMK puhkemajan-
duse spetsialist viis päeva viie erineva Soome rahvuspargi 
külastuskeskuses. Enne praktikat toimus aga Kasnäsis 
(Saaristomere rahvuspark) 15 eestlase osavõtul mahu-
kas külastuskeskuste töökorralduse seminar, kus vaadati 
üksikasjalikult läbi Soome rahvusparkide külastuskorral-
duse alused ja meetodid. Külastustegevuse ning kohalike 
elanike kaasamise seminare toimus aastatel 2003–2005 
ridamisi: Tammisaaris (2003), Syötes (2004) ja Palmses 
(2004 ja 2005). Suuremat tähelepanu hakati muu hulgas 
pöörama külastusstatistikale, kohalike elanike kaasamisele 
ning säästvale majandamisele rahvusparkides ning nende 
lähipiirkondades. Kõnealuste projektide raames õpiti üks-
teist paremini tundma ja RMK võttis kasutusele külas-
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luonnonsuojelutyöryhmän vuoden 2010 toimintasuun-
nitelmassa mukana olleet teemat:
»» Saaristomeren ja Länsi-Viron saariston biosfäärialu-
eiden välisen yhteistyön kehittäminen
»» Perinnemaisemien suojelu: Härkää sarvista -projekti
»» Luonnonsuojelualueiden ennallistaminen: metsien 
ja soiden ennallistaminen sekä niitä ympäröivien 
alueiden hoito
»» Natura 2000 -alueiden metsäluontotyyppien kartoit-
taminen ja hoito
»» Järvien ja jokien ennallistaminen
»» Matsalun kansallispuiston niittyjen hyönteisinventoinnit
»» Metsien kovakuoriaislajiston inventoinnit Virossa 
suojelualueiden perustamiseksi
»» Lajien ja luontotyyppien suojelu
»» Metsokannan seurannat ja suojelu
»» Merimetsokannan suojelu





»» Suojelualueiden ja muiden vastaavien kohteiden 
asiakaspalvelu (ASTA-yhteistyö)
»» Viestintä ja luontokasvatus
»» Monimuotoisuusviestintä
»» Kasvit kulttuuriympäristön ja muinaisjäännösten 
ilmentäjinä suojelualueilla
»» Suomen ja Viron yhteistyö kansainvälisissä luonnon-
suojeluorganisaatioissa
»» Suomen, Viron, Venäjän ja Ruotsin välinen luonnon-
suojeluyhteistyö: hyljeyhteistyö (itämerennorppa) ja 
suojelualueyhteistyö (PAN Parks -yhteistyö)
»» Suomi-Viro-Venäjä -luonnonsuojeluyhteistyön kehit-
täminen.
Tuloksellisesta ja innostuneesta asiantuntijayhteistyöstä 
huolimatta on vuosien varrella sattunut myös niin, että 
vuosisuunnitelmaan kirjattu projekti ei ole ottanut tulta 
– vaikka sytyttämistä olisi koetettu edistää vakavammin-
kin. Aina ei ole kyetty herättämään asiantuntijoiden kiin-
nostusta tai jokapäiväiset työkiireet ovat estäneet keskit-
tymästä yhteistyöhön naapurimaan kollegoiden kanssa. 
Onneksi näitä tilanteita ei ole tullut usein vastaan.
Niin määrällisesti kuin sisällöltään Suomen ja Viron 
luonnonsuojeluyhteistyö on ollut erinomainen ja ehkä 
jopa ainutlaatuinen esimerkki siitä kuinka kaksi maata 
voi toimia yhdessä luonnonsuojelun ja monimuotoisuu-
den edistämisen puolesta. Kahden maan välinen yhteistyö 
antaa parhaimmillaan erinomaisia välineitä ja mahdolli-
suuksia oman työn kehittämiseen. Samalla se luo myös 
hyviä edellytyksiä toimia joko yhdessä tai yksin laajem-
milla kansainvälisillä foorumeilla. Näin kannattaa Suo-
men ja Viron luonnonsuojeluyhteistyötä myös jatkaa.
Seuraavassa on esitelty neljä kuvaavaa esimerkkiä 
käynnissä olleista yhteistyöprojekteista.
Opastuspalveluiden kehittäminen. Yksi aikaisempien 
vuosien yhteistyöstä kehittynyt hankkeitten ryhmä liittyi 
opastustoimintaan. Kun valtion metsiä hallinnoiva RMK 
kehitti aktiivisesti suhteita Suomen Metsähallituksen 
kanssa, oli luonnollista käynnistää myös Viron suojelu-
alueiden, RMK:n ja Suomen Metsähallituksen yhteinen 
projekti. Viron suojelualueiden opastuspalveluiden kehit-
täminen -hankkeen puitteissa järjestettiin useita seminaa-
reja sekä työntekijöiden harjoittelijavaihtoja. Esimerkiksi 
vuonna 2002 neljä Viron eri kansallispuistojen luonto-
opastuksesta vastaavaa asiantuntijaa sekä yksi RMK:n 
virkistyspalveluiden asiantuntija tutustuivat Suomessa 
viikon ajan viiden eri kansallispuiston opastuskeskukseen. 
Suomen ja Viron luonnonsuojeluyhteistyö ruohonjuuritasolla
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tusloenduse metoodika, kohandades seda Eesti oludele. 
Keskkonnaamet, RMK ja Soome metsaamet jätkavad ka 
praegu erinevaid omaaegsetel traditsioonidel põhinevaid 
külastus- ja loodusharidusega seotud ühisprojekte.
Metsade looduslikkuse taastamine. Üks läbi aegade kõige 
rohkem vastukajasid tekitanud koostööprojekt on ilmselt 
olnud „Looduse taastamisprojekt“ aastatel 1999–2001. 
Projekt algas 1999 seminariga Seitsemise rahvuspargis. 
Algusest peale püüti projekti kaasata väga erinevaid osa-
pooli nii teadlaste seast (Tartu ülikool, Eesti maaülikool, 
SYKE) kui ka ministeeriumidest. Kuna üks võimalik 
metsa taastamismeetod on kontrollitud metsapõletamine, 
siis tehti koostööd ka Eesti ja Soome päästeteenistustega. 
Projekt keskendus konkreetsetele metsatükkidele Lahe-
maa ja Karula rahvuspargis. Selle raames toimus mitmeid 
seminare ja õppereise (õppereis Soomes 18.–21.09.2000, 
seminar Sagadis 16.11.2000, lõpuseminar Palmses 
04.12.2001). Koostati kakskeelne koduleht, mis on tänini 
leitav aadressilt http://www.koitjarv.ee/restoration/. Kuigi 
projekti lõppeesmärki – hakata Eestis metsade looduslik-
kust taastama – ei saavutatud, võib pidada oluliseks, et 
sellest ajast peale on Eesti metsakaitselistesse diskussiooni-
desse toodud sisse looduslikkuse taastamise teema. Kõik 
osalejad said väga hea ülevaate metsakaitse hetkeseisust ja 
meetoditest nii Eestis kui ka Soomes. Päästeameti Lääne-
Viru osakonna esindajad pääsesid Soome siseministee-
riumi toel kontrollitud metsapõletamise / metsatulekahju 
ohjamise õppusele, mida korraldas Kuopio päästekool 
koos Soome keskkonnainstituudiga (SYKE). Eestis tekitas 
kõnealune projekt aga laialdast mõttevahetust, millega 
projekti eestvedajad ei osanud alati arvestada. Avaliku 
arvamuse alahindamine oli ka üks põhjusi, miks projekti 
lõpptulemus ei vastanud täielikult algselt plaanitule. Igal 
juhul võib tagasivaates öelda, et tegemist oli ühe mahu-
kaima ja ambitsioonikaima projektiga kogu Eesti-Soome 
looduskaitsekoostöö ajaloos.
Invasiivsed võõrliigid. Invasiivsed võõrliigid on Eesti-
Soome looduskaitsekoostöös oluline teema, kuna riikidel 
on ühine merepiir ja Soome lahe näol liikide ülekandu-
miseks sobilik puutepunkt. Koostöö raames on naabrid 
teineteist kurssi viinud kummagi riigi võõrliikide mõju-
uuringute, tõrjetegevuse ja töö tulemuslikkusega. Mõle-
mad on liitunud rahvusvahelise võõrliikide andmebaa-
siga NOBANIS, kuhu edastatakse andmeid invasiivsete 
liikide leidude kohta. Riigid on koostanud võõrliikide 
musta nimekirja; Soomes on arvele võetud 120 ja Eestis 
43 võõrliiki. Selles on ka aktiivselt tõrjutavad liigid, nt 
kährikkoer, mink, hiid-karuputk ja sosnovski karuputk. 
Karuputke on Eestis sihikindlalt tõrjutud juba alates 
2005. a, praegu u 1200 ha-l. Karuputke iga asurkonna 
hävitamiseks kulub vähemalt neli aastat. Ka Soomes 
on karuputked musta nimekirja liigid ja seega on Eesti 
kogemus siin abiks. Soome kährikutõrje kogemusi saab 
arvestada kähriku tegevuskava koostamisel Eestis. Nii 
kähriku kui ka ameerika naaritsa uuringud näitavad, et 
invasiivseid kiskjaid saab tõrjuda vaid isoleeritud aladelt 
ning ainult kogu liigi täielikul tõrjumisel. Kui töö jääb 
poolikuks, siis tõuseb liigi reproduktiivsus hüppeliselt 
ning kui ala pole isoleeritud, taasasustatavad selle kiiresti 
liigi teised asurkonnad. Eestil on hea kogemus euroopa 
naaritsa reintrodutseerimisel Hiiumaale. Kuna Hiiumaalt 
tõrjuti kõik mingi isendid ning saar on isoleeritud ja asur-
konna kandmiseks piisavalt suur, siis on euroopa naaritsa 
tagasitoomine Hiiumaale olnud tulemuslik. 
2009. aasta novembris toimus Tallinnas võõrliigi-
ekspertide kohtumine, kus tutvustati omi ja kuulati 
vastaspoole kogemusi. Soomes pärines võõrliikide tõrje 
kogemus enamasti kaitsealadelt, kus oli tekkinud otsene 
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Ennen harjoittelujaksoa järjestettiin Kasnäsissa Saaristo-
meren kansallispuistossa laaja opastuskeskusten toimin-
taa käsittelevä seminaari, johon osallistui 15 virolaista 
asiantuntijaa. Seminaarissa käytiin yksityiskohtaisesti läpi 
Suomen kansallispuistojen opastusjärjestelmän perusteet 
ja menetelmät. Vuosina 2003–2005 järjestettiin useita 
opastusta ja paikallisten asukkaiden osallistamista koske-
via seminaareja: Tammisaaren kansallispuistossa (2003), 
Lahemaan kansallispuistossa Palmsessa (2004), Syötteen 
kansallispuistossa (2004) ja uudelleen Palmsessa (2005). 
Huomiota alettiin kiinnittää entistä enemmän muun 
muassa kävijöiden tilastointiin, paikallisten asukkaiden 
osallistamiseen sekä kestävään kehitykseen kansallispuis-
toissa ja niiden lähiympäristöissä. Hankkeiden aikana 
opittiin tuntemaan toinen toisiamme paremmin. RMK 
otti käyttöön kävijälaskennan, jota se mukautti Viron 
olosuhteisiin. Tälläkin hetkellä Ympäristövirasto, RMK 
ja Metsähallitus toteuttavat erilaisia opastukseen ja luon-
tokasvatukseen liittyviä hankkeita, joiden perusta luotiin 
tässä aikaisemmassa yhteistyössä.
Metsien ennallistaminen. Yksi kaikkein aikojen eniten 
vastakaikua herättänyt yhteistyöprojekti on ilmeisesti ollut 
vuosina 1999–2001 toteutettu suojelualueiden ennallis-
tamishanke. Projekti käynnistyi vuonna 1999 Seitsemi-
sen kansallispuistossa järjestetyllä seminaarilla. Heti alku-
vaiheessa hankkeeseen pyrittiin ottamaan mukaan hyvin 
erilaisia osapuolia niin tutkijakunnasta (Tarton yliopisto, 
Viron Maatalousyliopisto ja Suomen ympäristökeskus) 
kuin ministeriöistäkin. Yksi mahdollinen metsien ennal-
listamismenetelmä oli metsien hallittu polttaminen, joten 
yhteistyötä tehtiin myös Viron ja Suomen pelastuslaitos-
ten kanssa. Projektin konkreettiset tutkimus- ja koealueet 
olivat Lahemaan ja Karulan kansallispuistoissa. Projektin 
yhteydessä järjestettiin useita erilaisia seminaareja ja opin-
tomatkoja (opintomatka Suomeen 18.–21.9.2000, semi-
naari Sagadissa 16.11.2000 ja loppuseminaari Palmsessa 
4.12.2001). Lisäksi hankkeessa laadittiin kaksikieliset 
kotisivut, jotka ovat edelleen löydettävissä internet-osoit-
teesta: http://www.koitjarv.ee/restoration/.
Vaikka projektin lopullinen tavoite eli metsien ennal-
listamistoiminnan käynnistäminen Virossa jäi saavutta-
matta, voi pitää oleellisena, että tuosta ajasta lähtien Viron 
metsiensuojelukeskustelussa on ollut mukana luonnontilan 
palauttamisen teema. Kaikki hankkeen osallistujat saivat 
erittäin hyvän yleiskuvan metsiensuojelun tilasta ja mene-
telmistä niin Virossa kuin Suomessakin. Sen aikaisen Länsi-
Virunmaan Pelastuslaitoksen edustajat pääsivät Suomen 
sisäasiainministeriön tuella tutustumaan metsien hallittui-
hin polttomenetelmiin / metsäpalojen torjuntaan liittyvään 
harjoitukseen, jonka järjestivät yhteistyössä Kuopion pelas-
tusopisto ja Suomen ympäristökeskus (SYKE). Projekti 
käynnisti myös Virossa laaja-alaisen mielipiteenvaihdon, 
jota projektin vetäjät eivät aina osanneet ottaa huomioon. 
Julkisen mielipiteen aliarvioiminen oli myös yksi syy, minkä 
vuoksi hankkeen lopputulos ei täysin vastannut alkuperäi-
siä suunnitelmia. Joka tapauksessa voidaan jälkeenpäin 
sanoa, että metsien ennallistamisessa oli kyse yhdestä laa-
jimmasta ja kunnianhimoisimmasta hankkeesta koko Suo-
men ja Viron luonnonsuojeluyhteistyön historiassa.
Haitalliset vieraslajit. Haitalliset vieraslajit on Viron ja 
Suomen välisessä luonnonsuojeluyhteistyössä keskeinen 
teema, sillä mailla on yhteinen vesiraja, ja lisäksi Suo-
menlahti on sopiva väylä lajien leviämiselle. Yhteistyön 
puitteissa naapurit ovat tutustuneet kummankin maan 
vieraslajien vaikutusta koskeviin tutkimuksin sekä vieras-
lajien torjuntaan ja sen onnistumiseen. Molemmat maat 
ovat liittyneet kansainväliseen vieraslajien tietokantaan 
NOBANIS, johon kerätään tietoja haitallisten vieraslajien 
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oht kaitstavale objektile. Eestis oli selleks ajaks viis aastat 
täidetud karuputke tõrje riiklikku tegevuskava. Ekspert-
kohtumine andis võimaluse Eesti häid kogemusi arvestada 
samal ajal koostatava Soome võõrliikide ohjamise riikliku 
strateegia juures. Seminar võeti kokku tõdemusega, et 
võõrliikide puhul on kõige olulisem varajane hoiatus-
süsteem, so naaberriikide vaheline kiire infovahetus uute 
invasiivsete võõrliikide leidude puhul. Jätkata tuleb ka 
tõrjevõtete ja uuringutulemuste tutvustamist. 
Taimed ja ajalooline maakasutus. 2007. a septembris 
Palmses toimunud koostööseminar „Pärandkultuur kaitse-
aladel“ tõi kokku Eesti ja Soome muinsus- ja keskkonna-
kaitse asjatundjad, kes kahe arutelupäeva järel jõudsid uue 
koostööteema ettepanekuni: taimede ja õietolmu kasuta-
mine arheoloogilistel uuringutel. Idee settis kolm aastat 
ning septembris 2010 koguneti taas Palmses. Seekord 
olid keskkonna- ja muinsuskaitseametnike kõrval kohal 
ka eri ülikoolide tippspetsialistid kahelt poolt Soome 
lahte. Käsitleti ajaloolise maakasutuse peegeldumist kaas-
aegsetes järvesetetes, palünoloogilisi meetodeid taimkatte 
arengu ja inimasustuse uurimisel, inimühiskonna arengu 
kajastumist arheobioloogilises materjalis, maakasutusest 
põhjustatud muutusi taimkatte koosseisus ja mitmekesi-
suses, ajaloolise inimasustuse ja maastikustruktuuri mõju 
poollooduslike koosluste liigirikkusele, arheofüütide 
temaatikat, tule kasutamise eellugu ja alepõllunduse või-
dukäiku. Infot laekus päeva jooksul kuhjaga. Tekkis veen-
dumus, et arheobioloogilise materjali uuringud on and-
nud palju väärtuslikku infot mõlema maa ajaloo kohta 
ning et avastamisruumi on veel küllaga. Palmse seminar 
pakkus võimalust tuua teema juurde kokku kahe riigi eri 
valdkondade inimesed, vaadata kogu temaatikat uuest 
vaatenurgast, kinnistada olemasolevaid teadmisi ja han-
kida uusi ning tõlgendada neid looduskaitse-eesmärkide 
ja tegevuste võtmes.
 Lassi Karivalo (vasakul) ja Mikael Nordström 5. oktoobril 2009 Võrtsjärvel kalesõitu proovimas (Foto: Tiit Sillaots)
 Lassi Karivalo (vasemmalla) ja Mikael Nordström testaamassa purjevenettä (viroksi kale). Võrtsjärv 5.10.2009  
(Valokuva: Tiit Sillaots)
2 Põhjapõdrafarmis 16. juunil 2009 Inaril (Foto: Tiit Sillaots)
 Inarin poroja tapaamassa 16.6.2009 (Valokuva: Tiit Sillaots)
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esiintymistä. Maat ovat koostaneet vieraslajien mustan lis-
tan, jossa Suomesta on 120 ja Virosta 43 lajia. Mukana on 
aktiivisesti torjuttavia lajeja eli supikoira, minkki ja eräitä 
jättiputkilajeja (Heracleum mantegazzianum, Heracleum 
sosnowskyi). Jättiputkea on torjuttu Virossa määrätietoi-
sesti jo vuodesta 2005 lähtien, tällä hetkellä noin 1 200 
hehtaarin alalla. Yksittäisen jättiputkipopulaation hävit-
tämiseen kuluu vähintään neljä vuotta. Myös Suomessa 
jättiputket ovat vieraslajien mustalla listalla, ja Virossa 
saadusta kokemuksesta on apua. Suomessa supikoiran 
torjunnasta saatuja kokemuksia voi vastaavasti hyödyntää 
Viron supikoiraa koskevan toimenpideohjelman laatimi-
sessa. Sekä supikoiraa että minkkiä koskevat tutkimukset 
osoittavat, että vierasperäisiä petoeläimiä voidaan hävittää 
ainoastaan eristetyiltä alueilta sekä ainoastaan poistamalla 
koko laji täydellisesti. Jos työ jää puolitiehen, kasvaa lajin 
lisääntyminen eksponentiaalisesti. Jos taas aluetta ei ole 
eristetty, lajin muut populaatiot asuttavat sen nopeasti 
uudelleen. Virossa on saatu hyviä kokemuksia vesikon 
palauttamisesta Hiidenmaan luontoon. Palauttaminen 
onnistui, sillä alueelta hävitettiin kaikki minkkiyksilöt. 
Etuna on myös se, että Hiidenmaa on erillään sijaitseva 
saari ja riittävän suuri populaation ylläpitämiseen.
Vuoden 2009 marraskuussa järjestettiin Tallinnassa 
asiantuntijatapaaminen, jossa tutustuttiin molempien 
osapuolten kokemuksiin vieraslajien torjunnasta. Suo-
messa asiasta oli kokemusta lähinnä suojelualueilta tilan-
teista, joissa aiheutui välitön uhka suojeltavalle kohteelle. 
Virossa oli tuolloin toteutettu viisi vuotta jättiputken 
torjunnan kansallista toimintasuunnitelmaa. Tapaami-
nen antoi mahdollisuuden hyödyntää kokemuksia myös 
samaan aikaan Suomessa tekeillä olevan kansallisen vie-
raslajistrategian laadinnassa. Seminaari totesi, että vieras-
lajien osalta on kaikkein oleellisinta ennakkovaroitusjär-
jestelmän kehittäminen, eli naapurimaiden välillä tapah-
tuva nopea tiedonvaihto uusien haitallisten vieraslajien 
suhteen. Myös torjuntamenetelmien ja tutkimustiedon 
vaihtoa tulee jatkaa.
Kasvit ja historiallinen maankäyttö. Syyskuussa 2007 
Palmsessa järjestetty yhteistyöseminaari “Kulttuuriperintö 
suojelualueilla” keräsi paikalle Viron ja Suomen muinais-
muistojen ja ympäristönsuojelun asiantuntijat. Kahden 
päivän keskustelujen jälkeen päädyttiin esittämään uutta 
aihetta yhteistyölle: kasvien ja siitepölyn käyttö arke-
ologisissa tutkimuksissa. Ideaa pohdittiin kolme vuotta, 
kunnes syyskuussa 2010 kokoonnuttiin jälleen Palmseen. 
Tällä kertaa ympäristö- ja museoviranomaisten lisäksi 
paikalla oli myös eri ylipistojen huippuasiantuntijoita 
molemmin puolin Suomenlahtea. Aiheita oli runsaasti: 
historiallisen maankäytön heijastuminen nykyisissä jär-
visedimenteissä, siitepölytutkimuksen menetelmät kas-
villisuuden kehityksen ja ihmisasutuksen tutkimuksessa, 
yhteiskuntakehityksen heijastuminen arkeobiologisessa 
materiaalissa, maankäytön aiheuttamat muutokset kas-
villisuuden koostumuksessa ja monimuotoisuudessa, asu-
tushistorian ja maisemakulttuurin vaikutus perinneym-
päristöjen lajirunsauteen, arkeofyytit sekä tulen käytön 
historia ja kaskitalouden voittokulku. Päivän aikana tie-
toa saatiin kukkurakaupalla. Yhteenvetona todettiin, että 
vaikka arkeobiologisen materiaalin tutkimus on antanut 
paljon arvokasta tietoa molempien maiden historiasta, 
tiedontarvetta on edelleen runsaasti. Palmsen seminaari 
keräsi eri alojen ihmisiä molemmista maista yhteisen 
aiheen ympärille. Se tarjosi mahdollisuuden tarkastella 
asiaa uudesta näkökulmasta, vahvistaa olemassa olevaa ja 
hankkia uutta tietoa sekä soveltaa sitä luonnonsuojelun 
tavoitteisiin ja toimintaan.
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 Eesti-Soome koostöögrupi liikmed kuulamas Marika Kose seletusi Ranna-
metsa-Tolkuse loodusrajal 13. oktoobril 2005 (Foto: Teet Koitjärv)
 Marika Kose kertoo työryhmän jäsenille Rannametsa-Tolkusen luontopolusta 
13.10.2005 (Valokuva: Teet Koitjärv)
2 Ilkka Heikkinen ja Mart Külvik koostöögrupi tutvumiskäigul taasmetsastatud 
Aidu karjääri alale 21. oktoobril 2008 (Foto: Riina Martverk)
 Ilkka Heikkinen ja Mart Külvik maastoretkellä Koillis-Virossa tutustumassa 
ennallistettuun palavan kiven louhosalueeseen (Aidu 21.10.2008)  
(Valokuva: Riina Martverk)
3 Taimo Aasma (vasakult), Teet Koitjärv, Leelo 
Kukk, Mart Külvik ja Jukka-Pekka Jäppinen 
töögupi koosolekul 12. oktoobril 2011 
Porvoos (Foto: Tiit Sillaots)
 Taimo Aasma (edessä), Teet Koitjärv 
(vasemmalla), Leelo Kukk, Mart Külvik 
ja Jukka-Pekka Jäppinen työryhmän 
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5  Lassi Karivalo (vasakult), Ilkka Heikkinen ja Jukka-Pekka Jäppinen Poruni ürgmetsas 22. 
oktoobril 2008 (Foto: Mart Külvik)
 Lassi Karivalo, Ilkka Heikkinen ja Jukka-Pekka Jäppinen Porunin aarniometsässä 
22.10.2008 (Valokuva: Mart Külvik)
6 Hanno Zingel (vasakult), Ilkka Heikkinen, Mart Külvik, Tiit Sillaots, Leelo Kukk, 
Jukka-Pekka Jäppinen, Marika Erikson, Riina Martverk ja Lassi Karivalo 15. juunil 2009 
Otsamotunturil Inaris (Foto: Tiit Sillaots)
 Hanno Zingel (vasemmalla), Ilkka Heikkinen, Mart Külvik, Tiit Sillaots, Leelo Kukk, 
Jukka-Pekka Jäppinen, Marika Erikson, Riina Martverk ja Lassi Karivalo 15.6.2009 
Inarin Otsamotunturi (Valokuva: Tiit Sillaots)
4 Töögrupp seiramas Lõuna-Soome 
traditsioonilisi põllumajandusmaas-
tikke 12. oktoobril 2011 samal 
aastal asutatud Sipoonkorpi rahvus-
pargis (Foto: Tiit Sillaots)
 Työryhmä tutustuu suomalaiseen 





Soome-Eesti-Vene kolmikkoostöö Soome lahe merekesk-
konna kaitseks käivitus kaasaegsel moel umbes kaksküm-
mend aastat tagasi. Soomes koordineeris seda keskkonna-
ministeerium. Nimetatud kolmikkoostöö varasemaks 
taustaks on 1968. aastal alanud Soome ja Nõukogude 
Liidu vaheline Soome lahe ametlik koostöö, mis on hil-
jem poliitiliste muutuste tõttu laienenud kolme maa 
vaheliseks aktiivseks tegevuseks. Esimesel Soome lahe aas-
tal 1996 keskendus Soome-Vene-Eesti praktiline koostöö 
Soome lahe merekaitse teadustööle ja kommunikatsioo-
nile. Ühisprojektide tulemuste põhjal koostati teaduslikke 
aruandeid ning edendati merekaitset. Kahjuks pole Soome 
lahe aastal ja peale seda tehtud töö taganud meie mere 
head tervislikku seisundit. Vaatamata Peterburi linna reo-
vete tõhusamale puhastamisele suureneb põllumajandus-
reostuse koormus ning merre jõudvad mürgid ja muud 
probleemained tekitavad muret kogu meie merekesk-
konna tuleviku pärast. Lisaks hapnikuvaegusele ja merre 
lastavatele toitainetele kannatab Soome laht, nagu kogu 
Läänemeri jätkuvalt otsereostuse suurenemise all. Kõik 
need tegurid ohustavad mereökosüsteemide tulevikku. 
Vaid ühiste ponnistuste abil saavad kõik kolm lahte ümb-
ritsevat riiki teha Soome lahe päästmiseks koostööd.
Just seetõttu on Soome, Eesti ja Vene teadlased ühis-
algatusena otsustanud nimetada 2014. aasta Soome lahe 
aastaks. Otsus võeti vastu 2010. aasta detsembris Soome 
keskkonnakeskuses (SYKE) peetud foorumil, kus oli 
koos 60 teadlast 34 Soome, Eesti ja Vene asutusest, lisaks 
otsustajad ja keskkonnavaldkonna arvamusliidrid. Kok-
kusaamisel arutleti tähtsamate uurimisteemade üle ning 
lepiti kokku ühiste projektide konkreetne arendamine ja 
Soome lahe aasta 2014 täiemahuline korraldamine.
Soome lahe aasta 2014 pakub suurepärase võima-
luse hinnata Soome lahe seisundi muutumist möödunud 
ligi kahekümne aasta jooksul. Eesmärk on uuendada ja 
Soome-Eesti-Vene merekaitse kolmikkoostöö 
visioon Soome lahe aastaks 2014
Kai Myrberg 
koguda kokku olemasolev teave, kasutada seda uutes tea-
dustöödes ning otsuste tegemise protsessis. Soome lahe 
aasta 2014 kesksed teemad on mere talvine turvalisus, 
elurikkus ja georikkus, kalapopulatsioonid, ökosüsteemi 
tervis ning mere ruumiline planeerimine. Need teemad 
haakuvad ka HELCOMi tegevuskava ja EL merestratee-
gia raamdirektiivi rakendamisega.
 Eesti-Soome koostöögrupile tutvustatakse sukeldumis- ja 
allveevideovaatluse meetodeid mere elurikkuse hindami-
seks Feliskäreti saarel 3. juunil 2005 (Foto: Teet Koitjärv)
 Meriluonnon monimuotoisuuden inventointiin liittyvä 
sukellus- ja videoinventointinäytös suomalais-virolaiselle 
luonnonsuojelutyöryhmälle (Feliskäret 3.6.2005)  
(Valokuva: Teet Koitjärv)
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Tausta. Suomenlahden meriympäristön suojelun Suomi-
Viro-Venäjä -kolmikantayhteistyö käynnistyi nykyisessä 
muodossaan lähes kaksi vuosikymmentä sitten. Suo-
messa yhteistyön koordinaatiosta huolehtii ympäristö-
ministeriö. Kolmikantayhteistyön taustalla on jo vuonna 
1968 käynnistynyt Suomen ja Neuvostoliiton välinen 
yhteistyö Suomenlahden piirissä, mikä on sittemmin 
poliittisten muutosten kautta laajentunut kolmen maan 
väliseksi aktiiviseksi toiminnaksi. Suomenlahden ensim-
mäinen nimikkovuosi 1996 tarjosi oivan tilaisuuden 
Suomi-Venäjä-Viro -kolmikon käytännön toiminnalle 
Suomenlahden merensuojeluun liittyvässä tutkimuksessa 
ja yhteydenpidossa. Yhteisiin projekteihin perustuen 
tuloksina saavutettiin uusia tieteellisiä yhteenvetoja sekä 
edistysaskeleita merensuojelussa.
Valitettavasti Suomenlahtivuosi 1996, ja sen jälkeen 
tehty työ, eivät ole taanneet meremme tilan myönteistä 
Suomi-Viro-Venäjä meriensuojelun kolmikantayhteistyö –  
visio kohti Suomenlahtivuotta 2014
Kai Myrberg
kehitystä kaikissa muodoissaan. Pietarin jätevesien puh-
distumistoimenpiteiden tehostumisesta huolimatta lisään-
tyvä maatalouden kuormitus, sekä mereen joutuvat myr-
kyt ja muut haitalliset aineet, likaavat mertamme aihe-
uttaen huolta merellisen ympäristömme tulevaisuudesta. 
Suomenlahti kärsii edelleen, samoin kuin koko Itämeri, 
happikadosta ja ulkoisten ravinnepäästöjen lisäksi suu-
resta sisäisestä kuormituksesta. Kaikki nämä tekijät vaa-
rantavat meriekosysteemin tulevaisuuden. Vain yhteisin 
ponnistuksin voimme sitouttaa kaikki kolme ympärysval-
tioita talkoisiin Suomenlahden pelastamiseksi.
Suomenlahtivuosi 2014. Eräänä tärkeänä tekijänä meri-
ympäristömme tilan oleelliseksi parantamiseksi on jat-
kossakin kansanvälinen yhteistyö. Juuri siksi, ja yhteisestä 
aloitteesta, on Suomen, Viron ja Venäjän tutkijoiden 
keskuudessa päätetty järjestää vuonna 2014 Suomen-
lahtivuosi. Näin päätettiin joulukuussa 2010 Suomen 
ympäristökeskuksessa pidetyssä Foorumissa, jossa oli 
koolla Suomesta, Virosta ja Venäjältä noin 60 tutkijaa 
34 laitokselta, sekä päättäjiä ja ympäristöalan vaikuttajia. 
Kokouksessa keskusteltiin tärkeimmistä tutkimustee-
moista ja sovittiin yhteisten projektien konkreettisesta 
edistämisestä sekä Suomenlahtivuoden 2014 täysimittai-
sesta toteuttamisesta.
Suomenlahtivuosi 2014 tarjoaa erinomaisen tilai-
suuden tutkia Suomenlahden tilan kehitystä kuluneiden 
lähes kahden vuosikymmenen aikana. Tarkoitus on päi-
vittää ja kerätä yhteen olemassa oleva tieto, hyödyntää 
sitä uusissa tutkimuksissa ja päätöksenteon tukena. Suo-
menlahtivuoden 2014 keskeisinä teemoina ovat meritur-
vallisuus talvioloissa, bio- ja geodiversiteetti, kalakannat, 
ekosysteemin terveys sekä merten aluesuunnittelu. Aiheet 
liittyvät myös HELCOMin toimenpideohjelman ja EU:n 
meristrategiadirektiivin toteuttamiseen.
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Nii Soome kui ka terve maailma looduskaitseplaneerimi-
ses rõhutatakse üha enam võrgustike tähtsust. On mõiste-
tud, et kaitsealasid ei saa vaadelda muust maailmast eral-
datud üksikute aladena, vaid kaitsealade võrgustik ja kogu 
ümbritsev maastik üheskoos toetavad teatud piirkonna 
elustikku. Selleks, et säilitada elurikkus ka siis, kui kliima-
muutused sunnivad liike siirduma uutesse elupaikadesse, 
peaks esinduslikemate kaitsealade sidusus ja haldus olema 
tagatud. Võrgustikele tuginev looduskaitseliste tegevuste 
planeerimine eeldab geoinfo ja kaartide kasutamist – nii 
saab eri liikide ja elupaikade vajadusi üheaegselt arvestada. 
Soomes on sellist lähenemist kasutatud eelkõige metsade 
ja soode kaitsel. 
Liigi levikuareaali määravad üldjoontes kolm tegurit: 
sobiva elupaiga ulatus, sobivus ja ruumiline koondumus. 
Metsaliike ei ole põllul või linnas. Elupaiga ulatust saabki 
ette kujutada sobiva tavakeskkonna alana, näiteks metsana 
ruutkilomeetrites või niiduna hektarites. Sobivus hõlmab 
liikidele tähtsate ressursside olemasolu või tihedust, nagu 
lagupuidu hulk, õõnsustega puude tihedus metsas või 
õistaimede liigirikkus niidul. Koondumus on seotud 
võrgustumisega. Kui sobivad alad on liiga hajutatud, siis 
võrgustik ei toimi. Kui alad asuvad piisavalt lähestikku, 
siis loodusobjektide võrgustik toimib. Loodusobjektide 
võrgustikud on tähtsad selle poolest, et looduslike elu-
paikade võrgustike toimivus või toimimatus mõjutab 
võrgustikus asuvate liikide asurkondade suurusi ja sel 
moel ka liikide üleilmset säilimist. Võrgustike elujõulisus 
Geoinfol põhinev positsioneerimine 
Soome looduskaitses
Atte Moilanen
on eriti tähtis võimalike kliimamuutuste taustal: on arva-
tud, et liikide areaalid nihkuvad kliima soojenemise tõttu 
mäenõlvu pidi üles ja pooluste suunas.
Minu uurimisrühmas välja töötatud Zonationi 
tarkvara1 sobib geoinfot kasutava looduskaitse priori-
seerimiseks2. Selle kasutamisel arvestatakse elupaikade 
sobivust ja koondumust tasakaalustatult erinevate liikide 
ja elupaikade vahel. Zonationi meetodit on kasutatud 
Soomes mh metsaameti (Metsähallitus) kaitsealade võrgus-
tiku laiendamise planeerimisel3. Praegu kasutatakse 
seda Lõuna-Soome metsade mitmekesisuse programmi 
(METSO) projektis „Geoinfol tuginev ökoloogiline 
otsustusanalüüs METSO tegevuste positsioneerimisel“. 
Projektis osalevad mitmed Soome keskkonnainstitutsioo-
nid: keskkonnaministeerium, Soome keskkonnakeskus 
(SYKE), metsaamet (Metsähallitus), ettevõtlus-, trans-
pordi- ja keskkonnakeskused (ELY-keskused) ja ülikoo-
lid. Tehtud, tegemisel ja tulemas on osaprojekte, mis 
on seotud vabatahtliku metsakaitsega, soode kaitsega ja 
turba kaevandamise positsioneerimisega ökoloogiliselt 
väärtuslikumatest soodest kaugemale ja keskkonnakaitse 
prioriseerimisega Natura 2000 võrgustiku aladel ja nende 
läheduses. Zonationi analüüsimeetodil põhinevaid posit-
sioneerivaid looduskaitsevõtteid saab kasutada selleks, et 
teha valikuid vabatahtliku kaitse alla pakutavate alade 
seast, kavandada looduskaitsealade laiendamist, ning 
teadlikult suunata keskkonnale kahjulikud tegevused (nt 
turba kaevandamine) ökoloogiliselt väärtuslikest aladest 
1  Zonation on looduskaitses otsustamiseks vajaliku teabe analüüsimise tarkvara, mida on arendatud alates 2004. aastast ning selle toimimist ja rakendusi 
on kirjeldatud paljudes teaduslikes väljaannetes (http://www.helsinki.ﬁ/bioscience/consplan/software.html). Zonationi arendamist on toetanud mh
Soome Akadeemia, Euroopa Liit ja Soome keskkonnaministeerium.
2  Moilanen, A., Wilson, K.A. & Possingham, H.P. (eds.) 2009. Spatial Conservation Prioritization: Quantitative Methods and Computational Tools. 
Oxford University Press.
3  Lehtomäki, J., Tomppo, E., Kuokkanen, P. Hanski, I. & Moilanen, A. 2009. Applying spatial conservation prioritization software and high-resolution 
GIS data to a national-scale study in forest conservation. Forest Ecology and Management 258, 2439–2449.
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Verkostonäkökulma korostuu vahvasti luonnonsuojelun 
suunnittelussa Suomessa ja maailmalla. On ymmärretty, 
että suojelualueita ei voi nähdä yksittäisinä eristyneinä 
alueina, vaan luonnonsuojelualueiden verkosto ja koko 
ympäröivä maisema ylläpitävät tietyn alueen eliölajistoa 
yhdessä. Parhaiden alueiden kytkeytyvyyden varmis-
tamista ja verkostojen ylläpitämistä on myös ehdotettu 
ratkaisuksi biodiversiteetin säilyttämiselle, kun ilmaston-
muutos pakottaa lajeja siirtymään uusille asuinalueille. 
Verkostonäkökulman huomioiminen luonnonsuojelun 
toimenpiteiden kohdentamisessa vaatii paikkatietoon ja 
karttoihin perustuvia lähestymistapoja, joissa monien 
lajien ja elinympäristöjen tarpeet huomioidaan saman-
aikaisesti. Suomessa tällaisia lähestymistapoja hyödynne-
tään parhaillaan metsien ja soiden suojelun kohdentami-
sen apuna.
Lajin esiintymisen laajuuden määrää lähinnä kolme 
tekijää: sopivan elinympäristön määrä, laatu ja aggregaa-
tio. Metsän lajeja ei esiinny pelloilla tai kaupungeissa. 
Elinympäristön määrä voidaankin ajatella sopivan peru-
sympäristön pinta-alana, esimerkiksi metsän määränä 
neliökilometreinä mitattuna tai ketojen määränä hehtaa-
reina. Laatu liittyy lajille tärkeiden resurssien tiheyteen, 
kuten lahopuun määrään, kolopuiden tiheyteen metsässä 
tai kukkakasvien lajirunsauteen kedolla. Aggregaatio liit-
tyy verkostonäkökulmaan. Jos hyvälaatuiset alueet ovat 
liian hajallaan, ei verkosto toimi. Jos alueet sijaitsevat riit-
tävän lähekkäin, luontokohteiden verkosto toimii. Luon-
Paikkatietoon perustuva luonnonsuojelun  
kohdentaminen Suomessa
Atte Moilanen
tokohteiden verkostoista ollaan kiinnostuneita, koska 
luonnollisten elinympäristöjen verkostojen toimivuus 
tai toimimattomuus vaikuttaa verkostossa asuvien lajien 
populaatiokokoihin ja sitä kautta myös lajien säilymiseen 
maisematasolla. Verkostojen toimivuus korostuu ilmas-
tonmuutoksen yhteydessä, kun ennusteiden mukaisesti 
lajien esiintymisalueet siirtyvät ilmaston lämmetessä vuo-
renrinteitä ylös ja kohti napa-alueita.
Tutkimusryhmässäni kehitetty Zonation-ohjelmisto1 
sopii paikkatietoaineistoja hyödyntävään luonnonsuo-
jelun priorisointiin2 siten, että elinympäristöjen laatu 
ja kytkeytyvyys huomioidaan tasapainoisesti eri lajien 
ja luontotyyppien välillä. Zonation-lähestymistapaa on 
Suomessa käytetty muun muassa Metsähallituksen yllä-
pitämän luonnonsuojelualueverkoston laajennuksen 
suunnittelussa3. Parhaillaan sitä hyödynnetään laajem-
minkin Etelä-Suomen metsien monimuotoisuusohjelman 
(METSO) projektissa Paikkatietoaineistoihin perustuva 
ekologinen päätösanalyysi METSOn toimenpiteiden 
kohdentamisessa. Tähän projektiin osallistuvat monet 
suomalaiset ympäristöalan toimijat; ympäristöministeriö, 
SYKE, Metsähallitus, Metsäkeskukset, ELY-keskukset, 
sekä yliopistot. Tehtynä, meneillään ja suunnitteilla on 
muun muassa osaprojekteja, jotka liittyvät vapaaehtoiseen 
metsiensuojeluun, soidensuojeluun ja turpeen noston 
kohdentamiseen pois ekologisesti arvokkaimmilta soilta, 
sekä ympäristönhoidon priorisointiin Natura 2000 -suoje-
lualueverkoston alueella ja sen lähistöllä. Kohdennettavia 
1  Zonation on luonnonsuojelun päätösanalyysin työkalu. Sitä on kehitetty vuodesta 2004 ja sen toimintaa ja sovelluksia on kuvattu kymmenissä 
tieteellisissä julkaisuissa (ks. http://www.helsinki.ﬁ/bioscience/consplan/software.html). Zonationin jatkokehitystä tukevat suoraan tai epäsuorasti mm.
Suomen Akatemia, Euroopan unioni sekä Suomen ympäristöministeriö.
2  Moilanen, A., Wilson, K.A. & Possingham, H.P. (eds.) 2009. Spatial Conservation Prioritization: Quantitative Methods and Computational Tools. 
Oxford University Press.
3  Lehtomäki, J., Tomppo, E., Kuokkanen, P. Hanski, I. & Moilanen, A. 2009. Applying spatial conservation prioritization software and high-resolution 
GIS data to a national-scale study in forest conservation. Forest Ecology and Management 258, 2439–2449.
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kaugemale. Kõige raskem osa tööst on sisendandmete 
kogumine, millele üldjuhul kulub üle 95% eelisjärjesta-
miseks tarvilikust tööajast.
Tasakaal on looduskaitselises sõnavaras üks põhi-
mõisteid: tasakaal eri elupaikade ja eri liikide vahel, 
tasakaal inimese ja looduse vajaduste vahel, piirkondlik 
tasakaal, tasakaal keskkonna kaitsmise ja kasutamise 
vahel ning tasakaal lühi- ja pikaajaliste eesmärkide vahel. 
Zonationi abiga luuakse eelistuskaarte, kus maastiku 
kaitse seisukohalt tähtsaim ja vähemtähtis selgelt eristu-
vad. Eelisjärjestamisel arvesse võetavate tegurite vahelist 
tasakaalu võib mõjutada, andes tegureile erineva kaalu. 
Analüüsis kasutavate tegurite valikut ja nende kaalu 
muutmist nimetatakse kaitseväärtuse ökoloogilise mudeli 
loomiseks. Ökoloogilise mudeli loomisel osalevad üldju-
hul spetsialistid, kes oskavad kasutatavaid lähteandmeid 
põhjalikult tõlgendada. 
Matemaatilise prioriseerimise varjuküljed on (i) aeg-
lus ja kallidus juhul, kui algandmed ei ole valmis, (ii) alg-
andmete kvaliteediprobleemidest tulenevad valetulemused, 
(iii) tähtsaid andmeid sisaldavate kaardikihtide puudu-
mine, (iv) töötajate eelarvamused matemaatiliste meeto-
dite kasutamise suhtes looduskaitses. Positiivsete külgede 
hulka kuuluvad (i) kiirus ja tulemuslikkus juhul, kui alg-
andmed on olemas, (ii) võimalus analüüsida suuri teabe-
kogumeid ja võtta arvesse keerulisi aspekte, nagu ühenda-
tavus ja algandmete ebakindlus, (iii) läbinägevus selles 
suhtes, mis on tehtud, (iv) süsteemsus juhul, kui töövõt-
teid osatakse kasutada. Lisaks võib matemaatiliste priori-
seerimismeetodite kasutamine (v) pikas perspektiivis aidata 
kaasa andmete kogumisele ja kasutamisele riiklikul tasan-
dil. Kuna üleriigilised andmed ei ole kunagi nii põhjalikud, 
kui ideaalis olla võiks, võib oletada, et paremad tulemused 
saadakse siis, kui piirkondi ja liigirühmi tundvad spetsia-
listid aitavad matemaatilisi analüüse korrigeerida.
 Mart Külvik (vasakult), Tarja Haaranen, Leelo Kukk ja Taimo Aasma Sipoonkorpi rahvuspargis 12. oktoobril 2011  
(Foto: Teet Koitjärv)
 Työryhmän jäsenet Mart Külvik (vasemmalla), Tarja Haaranen, Leelo Kukk ja Taimo Aasma Sipoonkorven kansallispuistossa 
12.10.2011 (Valokuva: Teet Koitjärv)
2 Ekskursioon Porvoos (Porvoon kansallinen kaupunkipuisto) 13. oktoobril 2011 (Foto: Tiit Sillaots)
 Retkellä Porvoon kansallisessa kaupunkipuistossa 13.10.2011 (Valokuva: Tiit Sillaots)
  2
53
suojelutoimenpiteitä voivat olla valinta vapaaehtoiseen 
suojeluun tarjottujen alueiden joukosta, luonnonsuojelu-
alueiden laajennusten suunnittelu, kannusterahoituksen 
kohdentaminen, sekä ympäristölle haitallisen toiminnan, 
kuten turpeen noston, kohdentaminen pois ekologisesti 
arvokkaiden alueiden lähettyviltä. Kaikkia näitä toimen-
piteitä on mahdollista kohdentaa Zonation-analyysejä 
hyödyntäen. Suurin vaikeus hyödyllisten analyysien tuot-
tamisessa on syöttötietojen tuottaminen, joka vie yleensä 
yli 95 % priorisointien vaatimasta työstä.
Tasapaino on hyödyllinen käsite luonnonsuojelun 
yhteydessä: tasapaino eri elinympäristöjen ja eri eliölajien 
välillä, tasapaino ihmisen tarpeiden ja luonnon tarpei-
den välillä, alueellinen tasapaino, tasapaino ympäristön 
suojelun ja hyödyntämisen välillä sekä tasapaino lyhyen 
ja pitkän aikavälin tavoitteiden välillä. Zonation tuottaa 
prioriteettikarttoja, joissa maiseman suojelun kannalta 
tärkeimmät ja vähiten hyödylliset erottuvat selvästi toi-
sistaan. Priorisoinnissa huomioitavien tekijöiden väli-
seen tasapainoon voidaan vaikuttaa antamalla tekijöille 
erilaisia painotuksia. Analyysissä käytettävien tekijöiden 
valintaa ja painotusta kutsutaan suojeluarvon ekologisen 
mallin luomiseksi. Ekologinen malli luodaan yleensä 
projektiryhmässä, jossa on mukana tarjolla olevien aineis-
tojen ekologisesti mielekästä tulkintaa ymmärtäviä asian-
tuntijoita.
Laskennallisten priorisointien haittoihin kuuluvat (i) 
hitaus ja kalleus, silloin kun aineistoja ei ole valmiina, (ii) 
aineistojen laadun ongelmista seuraavat harhat tuloksissa, 
(iii) tärkeitä tekijöitä kuvaavien karttatietoaineistojen 
suoranainen puute, sekä (iv) toimijoiden ennakkoluu-
lot luonnonsuojelun laskennallisia menetelmiä kohtaan. 
Hyötyihin kuuluvat (i) nopeus ja tehokkuus, silloin kun 
aineistot ovat valmiina, (ii) mahdollisuus analysoida suu-
ria aineistoja ja huomioida vaikeita asioita, kuten kytkey-
tyvyyttä ja aineistojen epävarmuuksia, (iii) läpinäkyvyys 
sen suhteen mitä on tehty, sekä (iv) systemaattisuus kun 
menetelmät hallitaan. Lisäksi laskennallisten priorisoin-
timenetelmien käyttö saattaa (v) pidemmällä aikavälillä 
auttaa fokusoimaan aineistojen keruuta ja kansallisen 
mittakaavan hyödyntämistä. Koska laajan mittakaavan 
aineistot eivät ole koskaan täydellisiä, voidaan olettaa, 
että järkevimmät lopputulokset saadaan kun laskennal-
lisia analyysejä tarkastellaan yhdessä alueiden ja lajiryh-
mien asiantuntijoiden ajatusten kanssa.
Paikkatietoon perustuva luonnonsuojelun kohdentaminen Suomessa
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Rahvusvaheline looduskaitseliit (IUCN) on vanim ja 
suurim üleilmne looduskaitseühing, koondades üle 1200 
organisatsiooni ning 11 000 teadlase ja eksperdi ning 
korraldades tööd kuue teemakomisjoni kaudu. Maailma 
eri paigus on projektidesse haaratud üle tuhande palga-
lise töötaja. IUCN on ainuke rahvusvaheline keskkonna-
organisatsioon, mille liikmeteks on riigid, riigiametid 
ja tsiviilühiskonda esindavad valitsusvälised organisat-
sioonid. IUCN tegevusvaldkond on elurikkuse ja selle 
kaitse rakendusteadusliku teadmuse koondamine ning 
levitamine. Organisatsiooni ainulaadne ülesehitus või-
maldab tal säästva arengu ühise tegevuskava raames koos 
tegutsema kutsuda nii looduskaitse- kui ka arendusring-
konnad.
Maailmaühingu tegutsemise 65 aasta jooksul on 
saavutatud mitmeid olulisi tulemusi. Näiteks on IUCN 
aidanud välja töötada mitmeid rahvusvahelisi looduskait-
seleppeid, nagu näiteks Ramsari konventsioon, Washing-
toni konventsioon (CITES) ja UNESCO maailmapärandi 
konventsioon. 1980. aastal võeti vastu IUCN-i, WWF ja 
ÜRO keskkonnaprogrammi koostöös ette valmistatud 
maailma looduskaitsestrateegia (World Conservation 
Strategy) ja 1991. aastal teine maailma looduskaitsestra-
teegia „Hoolitsus Maa eest: säästva elamise strateegia“ 
(Caring for the Earth: A Strategy for Sustainable Living).
Kuid mida on uut rahvusvahelisel looduskaitselii-
dul praegu? Mida on uut ressursside, programmide ja 
põhimõtete osas? Olmelisest aspektist peab märkima, et 
2010. aastast asub organisatsioon uues, ilmselt Euroopa 
ühes kõige keskkonnasõbralikumas hoones Glandis, 
Šveitsis. Uues looduskaitsekeskuses võõrustatakse ka teisi 
keskkonnaorganisatsioone nagu Ramsari konventsiooni 
sekretariaat, MAVA fond ning maailma loomaaedade ja 
akvaariumide assotsiatsioon (WAZA). 




kaitsjad osalesid bioloogilise mitmekesisuse konvent-
siooni 10. osapoolte konverentsil Nagoyas, jätkab IUCN 
panustamist selle foorumi otsuste elluviimisele. Näiteks 
koostas organisatsioon Nagoya protokolli juhendmater-
jali: tehnilise käsiraamatu, mis selgitab selle juriidilise 
akti sätteid üldarusaadavas vormis. IUCN lööb aktiivselt 
kaasa konventsiooni teaduslik-tehnilise kogu (SBSTTA) 
koosolekute ettevalmistamisel, seda eriti elurikkuse stra-
teegilise plaani, Aichi eesmärkide ja riiklike tegevuska-
vade valdkonnas. IUCN osaleb ka koos teiste juhtivate 
ülemaailmsete keskkonnaorganisatsioonidega uue valit-
sustevahelise ökosüsteemi hüviste teaduslik-rakendusliku 
platvormi (Intergovernmental Science-Policy Platform on 
Biodiversity and Ecosystem Services – IPBES) käivitamisel.
Rio 2012 ÜRO säästva arengu konverents ja sel-
lega seotud keskkonnapoliitiline protsess andis IUCN-
le võimaluse tugevdada sarnaseid arenguid igal tasemel. 
Rahvusvahelise looduskaitseliidu nišš on edendada loo-
dusepõhiseid lahendusi, ühelt poolt peatades elurikkuse 
hävinemine, teisalt alal hoida areng kõigi, eriti loodusest 
sõltuvate vaeseimate kogukondade jaoks. 
IUCN-i käesoleva perioodi 2013–2016 programmi 
kujundavad kaks põhitegurit: 1) tootmise ja tarbimise 
kiire ülemaailmne tõus on hävitamas elutoetavat süstee-
mi – loodust –, ning seda jätkuvalt ja suureneva kiirusega; 
2) rahvad, kogukonnad, valitsused ja eraisikud alakasuta-
vad loodusega seotud võimalusi, mida saaks rakendada üle-
maailmsete probleemide lahendamisel, nagu kliimamuu-
tused, toidujulgeolek, sotsiaalne ja majanduslik areng. 
Läänemere regioonis on IUCN praegu paremini 
organiseerunud ja enam aktiivne kui kunagi varem. Meil 
on riiklikud komiteed Soomes, Taanis ja Rootsis. Viimas-
tel aastatel on korrapäraselt toimunud IUCN Põhja- ja 
Baltimaade ühised koosolekud, kus arutatakse liidu stra-
teegilisi küsimusi selles regioonis. 
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Kansainvälinen luonnonsuojeluliitto (IUCN) on vanhin 
ja suurin maailmanlaajuinen ympäristöjärjestö. Se kokoaa 
yhteen yli 1 200 organisaatiota, 11 000 tutkijaa ja asian-
tuntijaa sekä järjestää tehtäviä kuuden teemakomission 
kautta. Maailman eri puolilla toteutettaviin IUCN:n 
hankkeisiin osallistuu yli 1 000 palkattua työntekijää. 
IUCN on ainoa kansainvälinen ympäristöorganisaatio, 
jonka jäseninä ovat valtiot, valtion virastot ja kansalais-
järjestöt. IUCN:n toimialana on luonnon monimuotoi-
suutta ja sen suojelua koskevan tiedon kokoaminen ja 
levittäminen. Järjestön ainutlaatuinen rakenne mahdollis-
taa sen, että IUCN voi kutsua niin luonnonsuojelu- kuin 
kehittämistahot toteuttamaan yhdessä kestävän kehityk-
sen toimintaohjelmaa.
Vuodesta 2010 lähtien IUCN on sijainnut uudessa, 
ilmeisesti Euroopan ympäristöystävällisimmässä raken-
nuksessa Sveitsin Glandissa. Tämä luonnonsuojelukeskus 
tarjoaa toimitilat myös muille ympäristöorganisaatioille, 
kuten Ramsar-sopimuksen sihteeristölle, MAVA Founda-
tion -säätiölle sekä Maailman eläintarha- ja akvaariojär-
jestölle (WAZA).
Kansainvälisen luonnonsuojeluliiton 65 toiminta-
vuoden aikana on saavutettu monia merkittäviä tuloksia. 
IUCN:n myötävaikutuksella on kehitetty esimerkiksi luon-
nonsuojelua koskevia kansainvälisiä sopimuksia, kuten 
Ramsarin sopimus, Washingtonin yleissopimus (CITES) 
ja UNESCO:n Maailmanperintösopimus. Vuonna 1980 
hyväksyttiin IUCN:n, WWF:n ja YK:n ympäristöohjel-
man valmistelema Maailman luonnonsuojelustrategia 
(World Conservation Strategy). Sitä seurasi vuonna 1991 
toinen Maailman luonnonsuojelustrategia (Caring for the 
Earth: A Strategy for Sustainable Living).
Samalla innolla, jolla maailman luonnonsuojeli-
jat osallistuivat Biologista monimuotoisuutta koske-
van yleissopimuksen 10. osapuolikokoukseen Japanin 
Kansainvälisen luonnonsuojeluliiton  
uusimmat tavoitteet
Kalev Sepp
Nagoyassa, jatkaa IUCN työtään osapuolikokouksen 
päätösten toteuttamiseksi. IUCN on koostanut esimer-
kiksi Nagoyan pöytäkirjan (Nagoya Protocol on Access and 
Beneﬁt Sharing) tulkintaohjeet -käsikirjan, joka popula-
risoi tämän kansainvälisen sopimuksen pykäliä. Järjestö 
osallistuu aktiivisesti myös yleissopimuksen tieteellis-tek-
nisen neuvoston (SBSTTA) kokousten valmisteluun esi-
merkiksi yleissopimuksen strategian, Aichi-tavoitteiden 
ja kansallisten biodiversiteettistrategioiden ja toiminta-
ohjelmien osalta. Lisäksi IUCN osallistuu yhdessä mui-
den johtavien kansainvälisten toimijoiden kanssa uuden, 
hallitustenvälisen ekosysteemipalveluja koskevan tieteel-
lis-poliittisen paneelin (Intergovernmental Science-Policy 
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, IPBES) 
käynnistämiseen.
Vuonna 2012 Rio de Janeirossa järjestetty YK:n kes-
tävän kehityksen konferenssi ja siihen liittyvä ympäristö-
poliittinen prosessi antoivat IUCN:lle mahdollisuuden 
vahvistaa samaa kehitystä kaikkialla. Kansainvälisen luon-
nonsuojeluliiton erityistehtävänä on edistää luontoon 
perustuvia ratkaisuja; yhtäältä pysäyttää monimuotoisuu-
den väheneminen ja toisaalta ylläpitää kaikkien, mutta 
erityisesti luonnosta riippuvaisten köyhimpien yhteisöjen 
kehitystä.
IUCN:n vuosien 2013–2016 ohjelmaa luonnehtii 
kaksi näkökulmaa: 1) tuotannon ja kulutuksen yleismaa-
ilmallinen kehitys on hävittämässä elämää ylläpitävää 
systeemiä – luontoa – yhä lisääntyvästi ja nopeammin; 
2) kansat, hallitukset, yhteisöt ja yksittäiset ihmiset eivät 
ole vielä löytäneet niitä luontoon liittyviä mahdollisuuk-
sia, joita voisi soveltaa maailmanlaajuisten haasteiden, 
kuten ilmastonmuutoksen, ruokaturvan sekä sosiaalisen 
ja taloudellisen kehityksen, ratkaisemiseen.
Itämeren alueella IUCN on tällä hetkellä paremmin 
järjestäytynyt ja aktiivisempi kuin koskaan aikaisemmin. 
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2007. aastal sai Eesti IUCN-i 84. riiklikuks liikmeks. 
Aastatel 2008–2012 oli Põhja- ja Baltimaade regioon 
IUCN-i juhtstruktuurides hästi esindatud. Nõukokku 
kuulus kolm liiget (councillor) – Marina von Weissenberg 
(Soome), Johan Schaar (Rootsi) ja Kalev Sepp (Eesti), kes 
oli ka üks neljast IUCN-i asepresidendist. Uues nõuko-
gus (2012–2016) jätkab Marina von Weissenberg; Stig 
Johansson oli kaitsealade komisjoni (WCPA) Euroopa 
regiooni esimees ja Kalev Sepp oli ning ka jätkab uuel 
perioodil ökosüsteemide majandamise komisjoni (CEM) 
Ida-Euroopa ja Põhja-Aasia regiooni esimehena.
Kui me tõepoolest soovime maailma, mis väärtustab 
ja hoiab loodust, mida me peaksime siis muutma? Pakun, 
et peaksime oma igapäevases töös arvestama kolme olulise 
tõsiasjaga. Esiteks peaksime meeles pidama, et loodus on 
kohandumisvõimeline. Meil tuleb arvestada tema „elast-
susega“ keskkonnamuutuste suhtes, võimega ka häirimise 
korral säilitada mitmekesisust, terviklikkust ja ökoloogi-
lisi protsesse. Seetõttu ei tohiks looduskaitset korraldades 
kinni hoida ﬁkseeritud seisundist või eesmärgist. Teiseks,
ökosüsteemide taastamine peab kujunema ökosüsteemide 
toimimise taastamiseks, kusjuures peame selgeks tegema, 
milliseid funktsioone ja ökosüsteemi hüviseid on mingi 
maastik pakkunud ning seejärel tuleks need funktsioonid 
ja hüvised taastada. Lõpuks peaksime leidma vahendid, 
millega muuta inimeste valikuid ja käitumist selliselt, et 
me võtaksime vastutuse kaitsta seda keskkonda, millest 
me tegelikult sõltume.
Meie üldine eesmärk jääb ikka samaks – kaitsta elu-
rikkust ja kultuuripärandit nii endale kui ka tulevastele 
põlvedele. 
 Eesti-Soome looduskaitse ühistöö juubeliseminaril osalejad ekskursioonil 4. mail 2011, peatus Keila joal (Foto: Tiit Sillaots)
 Suomalais-virolaisen luonnonsuojeluyhteistyön 20-vuotisjuhlaseminaarin osanottajia Keilajoen putouksella 4.5.2011  
(Valokuva: Tiit Sillaots)
2 Avatud vaade Sipoonkorpi maastikele, 2011 (Foto: Tiit Sillaots)
 Sipoonkorven avoimia maisemia, 2011 (Valokuva: Tiit Sillaots)
  2
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Järjestöllä on kansalliset komiteat Suomessa, Ruotsissa ja 
Tanskassa. Vuonna 2007 Virosta tuli IUCN:n 84. valtio-
jäsen. Viime vuosina on säännöllisesti järjestetty IUCN:n 
Pohjoismaiden ja Baltian maiden kokouksia, joissa kes-
kustellaan aluetta koskevista IUCN:n strategisista kysy-
myksistä.
Pohjoismaat ja Baltian maat ovat olleet vuosina 
2008–2012 hyvin edustettuina IUCN:n johtotehtä-
vissä. Järjestön hallitukseen kuului alueelta kolme jäsentä 
(Councillor) – Marina von Weissenberg (Suomi), Johan 
Schaar (Ruotsi) ja Kalev Sepp (Viro). Sepp oli myös yksi 
IUCN:n neljästä apulaispresidentistä. Uudessa hallituk-
sessa (2012–2016) jatkaa Marina von Weissenberg (Suo-
men ympäristöministeriö); Stig Johansson (Metsähallitus) 
on toiminut suojelualuekomission (WCPA) Euroopan 
alueen ohjausryhmän puheenjohtajana ja Kalev Sepp toi-
mii jatkuvasti Itä-Euroopan ja Pohjois-Aasian ekosystee-
mien hoidon komission (CEM) puheenjohtajana.
Kuinka ihmisten tulisi sitten muuttaa toimintaansa, 
jos he todella haluaisivat luontoa ylläpitävän ja arvostavan 
maailman? Heidän tulisi ottaa huomioon arjessaan kolme 
keskeistä tosiasiaa. (1) luonto on muuntautumiskykyinen. 
Ihmisten tulee huomioida luonnon “joustavuus” ympäris-
tövaikutusten suhteen, luonnon kyky häiriötilanteissa säi-
lyttää monimuotoisuutta, terveyttä ja ekologisia prosesseja 
sekä välttyä käytännön luonnonsuojelussa pidättäytymästä 
olemassa oleviin tilanteisiin tai tavoitteisiin. (2) ekosys-
teemien ennallistamisen tulisi kehittyä ekosysteemien 
toiminnan ennallistamiseksi. Tässä yhteydessä tulee sel-
vittää, millaisia toimintoja ja ekosysteemipalveluja kukin 
maisema on tarjonnut, ja sen perusteella palauttaa kysei-
set toiminnot ja palvelut. Lopuksi (3) meidän tulisi löytää 
keinot, joiden avulla voimme muuttaa ihmisten valintoja 
ja käyttäytymistä sellaiseksi, että ottaisimme vastuun 
ympäristömme suojusta, josta olemme riippuvaisia.
Yleinen tavoite säilyy edelleen samana – suojella 
monimuotoisuutta ja kulttuuriperintöä sekä tämän päi-
vän että huomisen tarpeisiin, niin omalle kuin tuleville-
kin sukupolville.
Kansainvälisen luonnonsuojeluliiton uusimmat tavoitteet
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1991. aastal sõlmitud Soome ja Eesti keskkonnakaitse-
lepingu eesmärk on jätkuvalt ajakohane: „Osapooled 
edendavad ja laiendavad võrdsetel alustel keskkonnaalast 
koostööd mõlema maa huvides ja lepingupoolte kasuks.“
Soome ja Eesti looduskaitsetöörühmal on oma kahe 
aastakümne jooksul olnud palju kohtumisi, ekskursioone, 
õppereise ja looduskaitseasutuste vahelist teabe- ja spet-
sialistide vahetust. Sellel kõigel on olnud positiivne mõju 
mõlema riigi looduskaitsele.
Koostöö jätkamiseks ja selle sisuliseks edendamiseks 
annavad suuniseid eelkõige ülemaailmsed looduskait-
seprotsessid. Bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni 
kaitsealade programm kutsub konventsiooni osapooli 
piirkondlikule koostööle. Konventsioonis mainitud tee-
mad on muu hulgas rahastamise ühildamine, tehniline 
tugi, kogemuste vahetamine ja suutlikkuse parandamine, 
piiriüleste kaitsealade vaheline koostöö, kaitse korralda-
mine, komplekssus ning mõjude hindamine.
Lähiaastatel tõusevad tõenäoliselt fookusesse mit-
med huvitavad teemad, mis Soome-Eesti looduskaitse-
koostööd mõjutavad:
»» Ökosüsteemsed käsitlusviisid ja ökosüsteemi hüvised 
– teadusest praktikasse
»» EL prioriseeritud tegevusraamistik (PAF) ja loodus-
Soome ja Eesti looduskaitsekoostöö tulevik
Tarja Haaranen, Hanno Zingel
kaitse rahastamise uued võimalused maaelu arengu 
fondi kaudu
»» Ettevõtlus ja elurikkus 
»» Roheline infrastruktuur e rohetaristu
»» Piirkondade arendamine – metsamajandus, põllu-
majandus ja linnad
»» Sotsiaal- ja heaoluküsimused
»» Inimeste teadlikkus, kommunikatsioon ja teavita-
mine
»» Kolmepoolne koostöö Soome, Eesti ja Venemaa vahel
Oluline on jätkata erialaekspertide koostööd (nt praegu 
hästi toimiv suurkiskjate-alane ühistöö) ja algatada uusi 
ajakohaseid teemasid, kasutades parimaid olemasolevaid 
teadmisi. Ohustatud elupaikade ja liikide ühine seire, 
eelkõige üle-Euroopalist tähtsust omavatel juhtudel, on 
samuti valdkond, kus juba toimiv hea infovahetus nii 
metoodikate, andmete kui ka kogemuste osas kindlasti 
püsima jääb. Kindlasti on ka tulevikus tähtis tutvustada 
teineteisele riigis tehtud looduskaitseuuringuid ja süven-
dada koostööd looduskaitseteaduse raames. 
Kahe riigi vaheline koostöö on olnud väga edukas. 
On põhjust arvata, et see nii ka jääb, sest kõige paremini 
mõistab üht looduskaitsjat just teine looduskaitsja. 
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Kestävä lähtökohta Suomen ja Viron luonnonsuoje-
luyhteistyön jatkamiselle on edelleen maiden välisessä 
ympäristönsuojelusopimuksessa (1991) asetettu tavoite: 
Sopimuspuolet edistävät ja laajentavat tasavertaisesti yhteis-
työtä ympäristönsuojelun alalla molempien maiden eduksi ja 
keskinäiseksi hyödyksi.
Maiden välisen luonnonsuojeluyhteistyöryhmän 
perinteiseen toimintaan sisältyy paljon asiantuntijatapaa-
misia, asiantuntijavaihtoa, ekskursioita, opintomatkoja ja 
tietojen vaihtoa luonnonsuojeluhallintojen välillä. Nämä 
yhteistyömuodot ovat osoittautuneet arvokkaaksi työksi, 
jolla on myönteinen vaikutus luonnon monimuotoisuu-
den suojeluun sen kestävän käytön kehittämiseen.
Maailmanlaajuisesta yhteistyöstä voidaan johtaa 
lisää perusteita Suomi-Viro luonnonsuojeluyhteistyön 
jatkamiselle ja yhteistyön sisällön kehittämiselle. Tästä on 
hyvänä esimerkkinä biodiversiteettisopimuksen (CBD) 
suojelualuetyöohjelma, joka kannustaa sopimusosapuo-
lia alueelliseen yhteistyöhön. Tähän liittyviä Suomi-Viro 
-yhteistyöaiheita ovat: rahoituksen yhteensovittaminen, 
tekninen tuki, kokemusten vaihtaminen ja valmiuksien 
parantaminen, valtioiden rajat ylittävä suojelualueyhteis-
työ, suojelualueiden hoidon ja käytön suunnittelu, suoje-
lualueiden kytkeytyneisyys sekä suojelun vaikuttavuuden 
arviointi ja parantaminen.
Kansainvälisestä ja EU-yhteistyöstä esiin nousevia 
mahdollisia yhteistyöteemoja voisivat olla:
»» Ekosysteemilähestymistapa ja ekosysteemipalvelut 
– tutkimuksesta käytännön ratkaisuihin.
»» EU:n priorisoitu toimenpidekehys (Prioritized 
Suomen ja Viron luonnonsuojeluyhteistyön tulevaisuus
Tarja Haaranen, Hanno Zingel
Action Framework, PAF) ja luonnonsuojelurahoituk-
sen uudet mahdollisuudet Maaseudun kehittämisra-
hoituksen kautta.
»» Elinkeinoelämä ja luonnon monimuotoisuus – Busi-
ness & Biodiversity.
»» Vihreä infrastruktuuri – Green infrastructure.
»» Alueidenkäytön suunnittelu – Metsätalous, maata-
lous ja kaupungit.
»» Biologiseen monimuotoisuuteen liittyvät sosiaaliset 
ja hyvinvointikysymykset.
»» Kansalaisten tietoisuus, viestintä ja tiedon välittämi-
nen.
»» Kolmikantayhteistyö Suomen, Viron ja Venäjän 
välillä.
Lisäksi on tärkeää jatkaa suojeluasiantuntijoiden välistä 
yhteistyötä ja perustaa nykyinen ja tuleva yhteistyö par-
haaseen mahdolliseen tietoon (esim. suurpetoyhteistyö). 
Toinen valtavan mahdollisuuden omaava yhteistyöalue 
on erityisesti Euroopan tasolla tärkeiden uhanalaisten 
lajien ja luontotyyppien seuranta, mikä toimii jo nyky-
päivänä hyvin seurannan menetelmiä, tietoaineistoja ja 
kokemuksia koskevan tiedonvaihdon tasolla. Voimme 
havaita myös molemminpuolista kasvavaa kiinnostusta 
luonnonsuojeluekologian uusimpiin tuloksiin, kuten 
myös alan menetelmiä ja tuloksia soveltavaan tutkimuk-
seen ja kehittämiseen.
Suomen ja Viron luonnonsuojeluyhteistyö on ollut 
menestyksellistä ja näin tulee olemaan epäilemättä myös 
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EESTI JA SOOME LOODUSKAITSETÖÖRÜHMA KOOSOLEKUD, SEMINARID JA  
EKSKURSIOONID 2001–2010
SUOMEN JA VIRON LUONNONSUOJELUTYÖRYHMÄN KOKOUKSET, SEMINAARIT JA  
RETKET 2001–2010
WORKING GROUP MEETINGS, SEMINARS AND PROJECTS OF THE ESTONIAN-FINNISH  
NATURE CONSERVATION CO-OPERATION IN 2001–2010
Compiled by Mikael Nordström 
2001 April 26–27, Matsalu Nature Conservation Area, Estonia
 September 18–21, Metsä-Ylläs, Muonio, Finland
 · Project on vascular plants (2000–2006)
 · Project “Liminglahti-Matsalu laht” (2000–2002)
 · Project on forest restoration (2000–2002)
 · Project on joint publication on the Finnish-Estonian nature conservation cooperation (1991–2000)
2002 April 24–26, Ähijärve Visitor Centre, Karula National Park, Estonia
 September 22–24, Nauvo, Archipelago Sea National Park, Finland
 · Project on plant conservation and monitoring (2002–2003)
 · Large carnivores (2002–2005)
 · Prescribed forest burning in Karula National Park (2002–2003)
 · Development of customer service in Estonian visitor centers (2002–2003)
 · Twinning project on Natura 2000 process in Estonia (2002–2003)
2003 May 19–21, Savonlinna, Finland
 · Seminar: Monitoring of species and habitats of lakes and streams
 September 28–30, Loona Education Centre, Vilsandi National Park, Saaremaa, Estonia
 · Development of nature education in Finnish and Estonian visitor centres (ongoing)
 · Development of visitor research and counting in protected areas (ongoing)
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2004 June 6–9, Oulanka National Park, Kuusamo, Finland
 · Seminar: Nature tourism in national parks and protected areas
 September 22–24, Kantsi Visitor Centre, Emajõe Suursoo Protected Area, Estonia
 · Study tour of the Estonian experts to the METSO-project in Finland
 · Developing of the protected area administration in Estonia (2004–2007)
 · Development of co-operation between local people and protected areas
 · Pilot study on nature conservation cooperation between Finland, Estonia and Russia 
 · Expert meeting on alien plant species
 · Monitoring of the ringed seal in the Riga Bay (2004–2007)
2005 June 1–3, Feliskäret, Vaasa Archipelago, Finland
 · Seminar: Monitoring of the underwater marine environment 
 October 12–14, Kabli Visitor Centre, Estonia
 · Seminars: Restoration and management of shore meadows, Planning of protected areas in relation to 
economical regions
 · Co-operation on Planta Europa and endangered plants including a seminar
 · Development of cooperation between Finnish and Estonian environment centers (2005–2007)
 · Expert meeting on the Red List for Estonia
 · EST-FIN nature conservation specialists exchange
2006 June 13–15, Salamajärvi National Park, Finland
 · Seminar: Protected area management planning
 October 16–18, Endla Nature Conservation Area, Estonia
 · Seminar: Management of ﬂooded meadows
 · Co-operation on habitat types and species of EU:s habitat’s directive (2006–2007)
2007 April 23–25, Salinõmme, Hiiumaa, Estonia
 · Seminar: Species conservation through reintroduction – European Mink (Mustela lutreola) as an 
example
 October 10–11, Tuusula, Finland
 · Management of culture and heritage in protected areas (2007–2008)
 · Inventories and management of semi-natural habitats
 · Protected area management and evaluation of PA management
 · Sustainable tourism in protected areas
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2008 June 3–5, Kotka, Finland
 · Seminar: Nature values in environmental impact assessment
 October 20–22, Mäetaguse, Ida-Virumaa, Estonia
 · Seminar: Conﬂicts and solutions between oil shale mining and nature protection
 · Expert exchange on maintenance of semi-natural grasslands in Nordic countries
 · PAN Parks concept and transboundary issues (ongoing)
 · Management of Capercaillie (Tetrao urogallus) populations (ongoing)
 · Reporting according to the Habitats Directive
2009 June 14–16, Vasatokka, Inari, Finland
 · Seminar: Nature conservation areas and local communities
 October 5–7, Vehendi, Estonia
 · Seminar: Protection of freshwater ecosystems
 · Cooperation development among Metsähallitus, Environment Board and RMK’s Division of Nature 
Management
 · Cooperation concerning Great Cormorant (Phalacrocorax carbo) (ongoing) 
 · Cooperation in cultural heritage
 · Development of Nature Education Programs for nature school and visitor centres (ongoing)
 · Workshop on ecosystem approach
 · Round-table discussion on Finnish-Russian-Estonian trilateral cooperation
 · Seminar on alien species 
 · Expert meeting on biodiversity communication
2010 June 1–3, Koli, Lieksa, Finland
 · Seminar: Geological diversity and nature protection areas
 October 4–6, Nelijärve, Estonia
 · Traditional rural landscapes study tour 
 · Seminar on plants and archaeology
 · Biosphere reserve co-operation
 · Monitoring and management of ﬁsh passes
 · Expert meeting and study tour on bats 
 · Management planning system and mapping of Nature 2000 sites
 · “Project portfolio” and databases of the Natural Heritage Services of Metsähallitus
 · Management of nature protection areas
 · Expert exchange concerning species in ﬁre areas

